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Abstract

Private property as de iure ingtitution needs a foregoing state to come into existence. The state
needs foregoing power and foregoing power needs armed force. The ultimate “foundation of
the economy” thus is the weapon, where possession and property are identical because the
possession of it guarantees property of it. Armed force starts additional production (surplus,
tribute). The first taxes are contributions of material for the production of attack weapons
(copper, tin). Thus nontcirculating money begins. Taxes as “census’ and money are the same.

As soon as defence and protection of the (property-)title power executed by armed force in
war and peace needs mercenaries (soldiers from outside the power system) the one-way-
money turns into circulating “genuine money” in modern sense and its material changes from
weapon-fitting to precious metal and actually into any material which can be monopolized by
the state.

Interest also at first is the tax (census) itself. The state, that must exist before property and
property-based contracts which only can be executed with use of armed force, can’t be
financed out of property or income which can only appear after its existence. Therefore the
state faces the problem of pre-financing itself (power, sovereignty) and it must draw on later
tributes or taxes. This “interest”, which always starts with power-based and never with
“private’ titlesis nothing but a discount, thereby rather a discount of the state-owned property
(monopoly of armed force) or property rights (monopoly of taxation) than any private
“property premium” or even an mysterious itemthat “enlarges’ something. Interest than is the
partition (cession) of forced or expected income (as measured in the state-owned monopoly to
declare “legal tender”) or property (goods) by the party which will get thisincome or property
(goods) with other parties. The more (existing) property is ceded by the state to the private
sector or can be created as income after cession to the private sector in the private (non-state)
sector the longer the process called “creation of wealth” (recte: later income or property) can
endure, because the more power-sustaining taxes can be imposed.

Nonetheless the breakdown of all property-systems is inevitably. This we actually can study
watching the exploding indebtedness of “democratic” powers. The problem of state power vs.
private economic activities is per definitionem unsolvable. Wealth creating inevitably sooner
or later leads to wealth destruction. This explains “rise and fall” of any power- or state-based
system throughout history.
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|. Die Ingtitution der Macht und die Institution des Eigentums: Eine
alternative Theorievon Zinsund Geld (The institution of power and the
Institution of property. An alternative theory of interest and money)

I. 1. Das Problem des , intangible act* (The problem of the intangible act)

Ohne Macht und Machtausibung sind weder die Ingtitution Eigentum noch dessen
wirtschaftlicher Einsatz definierbar. Identisch mit der Moglichkeit, Macht auszutiben, ist die
Abgabe (Besteuerung), die das (fremd)machtfreie Eigentum als ,Mythos* enttarnt (M urphy /
Nagel 2002; Kursive, Unterstreichung, Fettungen und Ausrufzeichen in den Zitaten von mir):

»Private property is a legal convention, defined in part by the tax system; therefore, the tax
system cannot be evaluated by its impact on private property, conceived as something that has
independent_existence and validity. Taxes must be evaluated as part of the overall system of
property rights that they help to create.” (8)

Der Gedanke, Macht, Staat, Eigentum, Abgaben, Geld und Zins zu verbinden, ohne dabei
zunéachst auf Ursachen und Folgen, zeitliches Hintereinander oder gar subtilere Analyse
gesonderten Wert zu legen, findet sich in der sog. ,,anarchistischen® Literatur am schérfsten
bei Benjamin Tucker (Eltzbacher 1908, 191):

»Inthefirst place, all the acts of governments [Staat] are indirectly invasive [Macht], because
dependent upon the primary invasion called taxation. (...) The very first act of the State, the
compulsory assessment and collection of taxes [Abgaben], is itself an aggression, a violation
of equal liberty, and as such vitiates every subsequent act, even those acts which would be
purely defensive if paid for out of atreasury [Geld] filled by voluntary contributions [Zing].”

Eigentum wird von Tucker, wenn auch etwas verschwommen, als “M onopol” gedeutet, wobel
er auf zwei Monopole abhebt (ibid. 202 f.): Neben dem Geld- auf das Land-Monopol: ,This
monopoly consists in the enforcement by government of land-titles... (...) Ground-rent exists
only because the State stands by to collect it and to protect land-titles...” — womit sich der
Kreis zur Macht wieder schlief3t, den wir genauer abschreiten wollen.

Nach dem Ansatz von Heinsohn und Steiger gilt: “Property rights in the correct sense are de
jure rights ... Property rights take possessional rights de facto into their service, thereby
making them de iuretoo.” (Steiger 2003 a, 7).

Dabei fehlt die Untersuchung der Frage, wie es um die Macht und die sie finanzierenden
Steuern steht, ohne die property rightsihrerseits weder de facto noch de iure vorstellbar sind.
Die Antwort wirde lauten: Ohne Steuern, aso einem Macht- und Zwangssystem sind
property rights nicht zu konstruieren. Mehr noch: Ohne die das Macht- und Zwangssystem
tragenden Abgaben ist die 6konomische Basis (,foundation of the economy*) nicht mdglich.
Macht, Staat, Zwang und Abgabe und deren Finanzierung muss den property rights und ihren
wirtschaftlichen Ergebnissen sowohl historisch als auch theoretisch voraus gehen. Oder
schlicht: Macht vor Steuern, Steuern vor Einkommen.

Diese zwangdéaufige zeitliche Reihenfolge kann zwar umgedreht werden, indem sich die
Macht vorfinanziert, sie muss aber auf Dauer immer wieder scheitern, so ausgekliigelt und
dann erfolgreich selbst ein property rights System auch eine Zeitlang sein mag. Dies sal kurz



an einigen Passagen des Vorbereitungs-Papers fir diesen Symposium demonstriert (Steiger
20034, 1):

» Property never comes naturally. It can only be brought by alegal, i.e. an intangible act.”

Dass es eines “legal acts’ bedarf, ist unbestritten. Nur ergeben sich Gesetze nicht aus sich
selbst heraus, sondern missen von einer, wie auch immer legitimierte Macht , gesetzt*
werden. Der unberthrbare (intangible) Vorgang setzt voraus. eine UnberUhrbarkeit im
Zeitraum vor der Gesetzgebung, eine Unberihrbarkeit zum Zeitpunkt der Gesetzgebung und
ebenfalls eine solche fir den danach folgenden Zeitraum:

» This act presupposes independent institutions of law to defend and enfor ce contracts between
free citizens, as stressed by Pipes property theory of commerciaization as well as by
Bethell’ s property theory of prosperity.” (ibid.)

Die ,independent instistutions of law“ mag es zwar geben, aber da sie Macht austiben
(,defend and enforce") muss die Finanzierung von ,, Defence’ und ,,Force" untersucht werde,
womit sch das Phanomen der ,free citizens’ verflichtigt: Sie sind zumindest bezogen auf
diese Finanzierung ganz und gar ,unfrei“, da sie entsprechende Abgaben leisten missen und
seien sie zunéchst auch noch so winzig. An dieser Unumganglichkeit von defence und force
ist bereits Tucker gescheitert (Eltzbacher 1908, 198).

» The abolition of the State will leave in existence a defensive association* [which will give
protection (1) against those] “who violate the socia law by invading their neighbors. (...) “We
look forward to the ultimate disappearance of the necessity of force (!) even for the purpose of
repressing crime.”

Ein “machtfreier” Zustand ist weder nach dem Ende des Staats (Anarchismus) vorstellbar
noch unmittelbar vor dessen Beginn, schon gar nicht wahrend seiner Existenz, definiert als
einem von ihm beherrschten Areal, in dem ,friedlich® gewirtschaftet wird.

Es bleibt der Grundirrtum aller 6konomischen Theorien, dass sie ihre Modelle in einen staats-
und machtfreélen Raum stellen und dann sich selbst Uberlassen. Der Staat wird zur
Besicherung des Idealzustands oder auch als ,, Reparaturbetrieb” nur hereingebeten, falls das
Modell nicht so ,lauft* wie man es sich vorgestellt hatte. Die Staatsmacht ist aber kein
Handwerker, die je nach Bedarf oder auf Wunsch bestellt werden kann, sondern sie ist von
Beginn des Wirtschaftens an vorhanden und ist algegenwartig, wahrend gewirtschaftet wird.
Schon die simpelste Produktionsfunktion, die von einer ,Kombination* der
Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit und technischem Wissen ausgeht ist komplett falsch, da
sie nicht erklért, was denn das Kapital as Eigentum selbst schiitzt und verteidigt, nicht erklart,
was das Zusammengehen von Kapital mit Arbeit, das nur auf Vertragen beruhen kann,
besichert, und nicht erklart, was das technische Wissen, zumal in seiner Form als
Wissensvor sprung schitzt.

Die Macht muss ihrerseits vor dem Kapital und vor der Vollstreckung von Kontrakten
existieren, da Kapital sonst Nicht-Kapital wére und Kontrakte nicht erst eingegangen wirden
aso ebenfalls Nicht-Kontrakte wéren. Daher steht ein solches System, das Uber Mittel zur
Ermoglichung von rechtsfestem Kapital und zur Ermoglichung von Vollstreckung vor der
Vollstreckung bereits verfiugen und diese ergo vorfinanziert haben muss, vor einem
unlosbaren Problem: Es muissten Leistungen, in welcher Form auch immer, an die
Machthalter erfolgen (dort Einnahmen), die Leistungen der Nicht-Machthalter bedingen (dort
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Ausgaben) noch bevor diese selbst mit Hilfe von gesichertem Eigentum und vollstreckbaren
Kontrakten wirtschaften konnen, da die Nicht-Machthater selbst noch nicht Uber
Maoglichkeiten zur Erwirtschaftung mit anschlief3ender Weitergabe bzw. Verausgabung von in
Frage kommender Leistungen verfigen.

Um sich ein property-System sozusagen leisten zu kénnen, muss sich die Macht, die sich qua
Macht immer Uber Zwangsabgaben finanziert und auch nur so finanzieren kann (und sei sie
mit noch so kleinen Zwangsabgaben etwa in ihrem ,engsten Zirkel” gestartet), Vorgriff auf
diese Abgaben nehmen, also Abgaben diskontieren, d.h. an jene abtreten, welche die
Vorfinanzierung ermoglichen. Dies ist in sog. ,entwickelten® (recte: ,, demokratischen®)
Volkswirtschaften die Ursache des Phdnomens der Staatsverschuldung, die schneller steigen
muss und tatséchlich heute weltweit schneller steigt as das BIP, auf das die Staatsmacht (alle
Staaten) letztlich als Besteuerungsbasis zugreifen kann (kdnnen). Das endet unweigerlich im
Bankrott (Luftl/Martin 1984), wie es in der Geschichte und in alen , Staatsformen® auch
durchgehend der Fall war.

I. 2 Census, kurantes Geld und Eigentum (Census, circulation of money and property)

Wie wir sehen werden, ist die Abgabe (Steuer) der eigentliche Zins (census). Das Geld
entwickelt sich aus dem Abgabenmittel, sobald dieses kurant gemacht werden kann, und
bleibt dann Steuerzahlungsmittel bis heute (,,legal tender”). Das Abgabenmittel, das zunéchst
alles Mdogliche sein kann bis hin zu leicht verderblichen Ware, erhdlt schliefdlich
Eigenschaften, die es zum ,Umlauf* beféhigen. Oder platt: Eier kénnen nicht kurant werden,
Edelmetall und die heutigen Banknoten as  vertretbare  unverzindiche
Inhaberschuldverschreibungen, die jederzeit materiell ersetzt und erneuert werden koénnen,
dagegen schon. Sobald das Abgabenmittel aso , kurant” werden kann, haben wir es erst mit
Geld (,,genuine money*) zu tun, dessen entscheidende Eigenschaft seine Zirkul ationsfahigkeit
i

Der Diskont der zu kurantem Geld mutierten Abgabe und danach ihre teilweise Zession an die
jeweiligen Financiers ist der erste Zinssatz. Dabei darf dieser niemals auf etwas hinauf
gerechnet werden, wobel sich also irgendein Gut , vermehrt®. Sondern der Zinssatz muss
immer as Abschlag auf spétere (erzwungene oder erwartete) Zahlungen gerechnet werden.

Immer muss irgendwer die Rechnung der Macht @efend and enforce) bezahlen. Ebenso
wenig wie es einen machtfreien Zustand gibt, wo gewirtschaftet wird, kann es eine
finanzierungsfreie Macht geben.

Im Anschluss an Max Weber sieht auch die Soziologie das Macht- und Herrschaftssystem
grundsétzlich as ,finanzierungsfrei“ an, auch wenn inzwischen realistischere Ansédize zu
beachten sind wie z.B. bel Anter (2001, 125f.):

» Kaum Beachtung schenkt Weber indessen der Rolle des Steuermonopols fir die Etablierung
und Aufrechterhaltung des Gewaltmonopols, obwohl beide Monopole einander bedingen:
Erst die Steuern schaffen die materielle Grundlage (!) fir das Gewaltmonopol, das wiederum
das Abgabenmonopol garantiert, so dald der Staat auf beide Schllisselmonopole angewiesen
ist.

Allerdings vermissen wir auch in dieser Aussage eine Zeitenfolge: Das ,,einander bedingen*
wird as zeitgleich und nicht in seiner zwangsaufigen zeitlichen Folge (Gewalt vor Steuern)
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dargestellt. Es sind nur wenige, die ein grosso modo in sich schltissiges Modell des Staates
bzw. der Staatshildung présentieren. Zu nennen wére vielleicht Franz Oppenheimer (1912, 33
ff.), der als erstes Stadium ,Raub und Mord im Grenzkrieg® etabliert, das in der
, Bewirtschaftung” des Besiegten (,, Tribut*) in verschiedenen Formen miindet und schliefdlich
beim ,fertigen Staat” endet. Dass zwischendurch so etwas wie der klassische Feudalstaat
erscheint, ist unerheblich. Denn die auf den ,primitiven® Feudalismus folgende Staatsmacht
mit ihren ,de iure property rights* (im praekolumbianischen Mittel- und Stidamerika in der
Regel — noch — nicht) legt nicht die Waffen ab, nur weil sie jetzt sog. ,freie" Blrger as
Untertanen hat. An der bekannten Definition Georg Jellineks fuhrt nirgends ein Weg vorbel
(1914, 183): ,Der Staat ist die mit urspringlicher Herrschermacht ausgeristete
Verbandseinheit seffhafter Menschen.” Seit ihrem Ursprung ist die Macht nicht mehr
verschwunden ... .

I.3 Roma quadrata versus M esopotamien (Roma quadrata versus M esoptamia)

Die moderne property-Theorie serviert das zundchst sehr enleuchiende Modell der
Eigentumsentstehung Uber die ,,Roma Quadrata’ (Heinsohn/Steiger 2002 a, 118 f.). Diesem
L andauf- oder Landzuteilungsvorgang kann indes eine Parallele in Agypten entgegengehalten
werden, wo Konig Sesostris (Ramses?) das Land in gleichgrof3e (1) viereckige Stiicke teilte,
diese ,unter sdmtlichen Bewohnern verteilte und davon eine Abgabe erhob (Herodot 11,
109). Das mag noch als ,feudalistisch* bezeichnet werden, allerdings ist daran zu erinnern,
dass ,jede Transformation, die durch geregelte Anteilsausgabe vollzogen wird, mithin den
Konstitutionsbedingungen der Eigentumswirtschaft idealiter (entspricht)* (Heinsohn/Steiger
2002a, 119). Die Frage bleibt jedoch: Wer regelt womit?

Welchen Charakter die ,geregelte Anteilsausgabe” tiber zugeteiltes Land in Agypten hatte,
zuma bel seinem Verlust nicht etwa die Zinspflicht uneingeschrénkt fortbestand, sondern
gemindert wurde, wissen wir nicht. Dabei kann es sich sowohl um eine Erscheinung handeln,
bei der der Konig, der sein Reich (Eigentum!) bis nach Beirut mit Hilfe von zwel Stelen
absteckte (Herodot 1, 106), sein Eigentum behdt und verpachtet, wonach die Pachter nur
Besitzer gewesen waren. Oder ob er sein Eigentum de iure verteilte und darauf dann Abgaben
erhob, was ihn wiederum als jetzt eingeschrénkten Eigentimer ausweist, der einen
Eigentumstitel behalten hatte, namlich sein Monopol, das ihn zur Erhebung von Abgaben de
iure berechtigt. Er wére also Ober-Eigentimer geblieben.

Die Grenzen zwischen den jewells ,Berechtigten® sind bekanntlich flieRend und es ist
schwierig, im Einzelfal herauszufinden, ob wir es noch mit ,nur* Besitz de facto oder
»Schon“ mit Eigentum de iure zu tun haben. Die Entwicklung des sog. ,Lehens’ belegt dies:
Aus dem zunéchst zum Besitz Verliehenen entwickelt sich, oft genug allein durch Zeitablauf
und Vererbung des Besitzes, schliefdlich Eigentum (ausfihrlich Reynolds 1994). Im
Zusammenhang mit den Komplexen Macht, Machthalter, Eigentum und Rechten in der
Konkurrenz von untereinander und zwar horizontal als auch vertikal korkurrierenden
Strukturen sind am Beispiel der deutschen Geschichte neuerdings die Arbeiten Volckarts zu
nennen (2002, bes. , Offentliches und privates Wirtschaften: Zur Trennung von Staat und
Gesdllschaft im Verlauf der Vormoderne [ca. 12.-18. Jh.], 95-135 und ,, Systemwettbewerb als
historisches Phdnomen: Das Beispiel Deutschlands vom 10. bis 18. Jahrhundert”, 228-271).

Der entscheidende Punkt bel der Frage des wirtschaftlichen Nutzens von Eigentum und hier

speziell von Grund und Boden, bleibt seine Betitelung, die eine Trennung von Eigentum und
Besitz und die rechtsfeste Wiedererlangung des Besitzes durch den Eigentimer ermdglicht.

5



Dabel mussen wir nicht nur den ,Normalfal“ ins Auge fassen, der uns furs 1. J. BC
Uberliefert ist, wobei fur eine verbriefte Forderung durch den Schuldner und nicht durch einen
Burgen personlich gehaftet wird. Es genlgt auch nicht, die Stellung von Pfand durch den
Schuldner selbst zu untersuchen, wobel die Pfander in Immobilien, Tempelpfriinden, Sklaven
und Nutztieren bestanden konnten, bel Immobilien auch ideelle Anteile (Nicold / Ungnad
1935, 268 ff.). Der Vorgang muss dartber hinausgehen, d.h. es muss eine Haftung fir eine
Forderung in Form der Verpfandung des Eigentums eines Dritten bestehen. Diese Forderung
ihrerseits zielt dabel nicht auf ein Eigentum ,als solches* ab und auch nicht darauf, dass es
sich um ein , ertragbringendes’ Eigentum handelt, ein sog. ,, Kapital“. Die Forderung zielt auf
die Ergebnisse des Eigentums, also von ihm selbst oder mit Hilfe anderer aus und mit ihm
erwirtschafteten Ertrége oder Leistungen. Diese Ergebnisse sind ihrerseits (1) Eigentum, das
dem Pfand tUberhaupt einen Wert verleiht. Immobilien, Pfrinden, Sklaven oder Nutztiere, die
nichts ,,abwerfen” (ndmlich weiteres Eigentum!) machen keinen 6konomischen Sinn. Sie sind
,wert-los’.

Der sog. ,,Einkommensstrom” bleibt eine Fiktion, denn das Einkommen selbst ist kein Strom,
sondern das Einkommen ist immer, wenn auch nur vorUbergehend, Eigentum selbst -
zunéchst bestehend aus Leistungsergebnissen (Knecht, Frondienstler usw. schaffen etwas
Reales). Es geht aso nicht um das ,Kommen“, sondern um das Vorhandensein, Uber das
dann verfigt wird. Das ,, Angekommene”, aso rea Vorhandene ("Strom-Ergebnis') gehdrt in
diesem Fall nur nicht Knechten, Frondienstlern usw. als Eigentum, sondern musste schon
vorher abgetreten werden, wobel immer die Abtretung von Eigentum solches als beim
Abtretenden a's irgendwann existent voraussetzt. Der "Freie" kann das Ergebnis (real) seiner
Arbeit behaten, der Unfreie nicht. Der ,Einkommensstrom” mogelt sich letztlich am
Eigentum "vorbei" wie der Zins sich an der Abgabe, wie wir noch sehen werden.

In meiner Tontafelsammlung befindet sich ein interessantes Objekt, wo der Tempel (Bank) an
einen Zalilum 6 Shekel Silber verleiht, wobei der Kaufmann Agaya 5 Ar (,acres') seines
Feldes verpfandet.

Tontafel mit Ander-Pfand

Dies ist eindeutig ein Einsatz von Eigentum zugunsten eines am Kreditgeschaft selbst nicht
Beteiligten. In welcher Form der Kaufmann fr seinen Dienst entschadigt wurde, wissen wir
leider nicht. Es kann alerdings nicht bezweifelt werden, dass wir privates Eigentum in
lupenreiner Form vor uns haben, das seinerseits zumindest in dem Sinne eingesetzt werden
konnte, dass es elnen Kredit ermdglichte — unbeschadet etwaiger Anspriiche eines Ober-
Eigentiimers auf Teile der Ertrége des Unter- Eigentums. Dieses Beispiel geht weit Uber das
bei Heinsohn /Steiger (2002 a, 273) zitierte Beispiel hinaus, aber nicht nur das. In diesem
Beispiel aus dem Egibi-Archiv wird der Zins als sozusagen ,redisierte Eigentumspramie’
bezeichnet (,pro Monat wéchst auf eine Mine 1 Schekel Silber zur ihren [der Schuldner]
Lasten hinzu*).

Betrachtet man jedoch die Schuldkontrakte der unbezweifelbaren
Privateigentimergesellschaft des babylonischen 1 J. BC, so finden wir bei den
Verpflichtungsscheinen, die ausschliefdlich , (+il-tim* genannt werden (und zwar sowohl
reinen Geldschulden as auch solchen mit Pfand- und Birgenstellung), nicht etwa stets
verzingliche, sondern durchaus auch unverzindiche, die bei Geldschulden as , hubuttutu*
bezeichnet sind. Dies widerspricht der Zinserklarung aus dem seiner Eigentumspramie
entledigtem Eigentum total:



,16 Schekel Silber, Kapitalbetrag, gehtrig dem Zeru-ukin, dem Nachkommen des Sin
sadunu, zu Lasten des Nabuusallim, Sohnes des Remut. Bis zum Monatsende des Monats
Siman wéchst das Silber zu seinen Lasten nicht an* (Nicold / Ungnad 197). Oder als ein
Beispiel von mehreren:

»1 Mine 6 Schekel, zinsfreies Darlehen, gehdrig dem lkisa, dem Sohn des Bel-nasir, des
Nachkommen des Goldschmiedes, zu Lasten des Musezib-Marduk, Sohne des Silla, des
Nachkommen des Sin-sadunu. Im Monat Dumuz wird er (es) geben.” (270).

Allerdings wird in diesen Fallen ab dem Monat, bis zu dem zinsfrel kreditiert wird, ein Zins
fallig bzw. darf der Ertrag des Pfandes genutzt werden. Wie ist das zu erkldren? Die Antwort
liegt auf der Hand: Silber, auf das Ubrigens samtliche Geldschulden lauten, ist as
Zahlungsmittel bis zu dem bezeichneten Monat fir denjenigen, der es hélt, ohne Belang und
insofern 6konomisch , wertlos*, well er erst zu dem bezeichneten Monat eine Zahlung leisten
muss. Diese Zahlung kann nicht aus einem privaten Kaufkontrakt resultieren, da er die
entsprechende Schuld sonst bereits beglichen hétte, da er das Silber bereits hat, es auch sonst
nicht hétte ausleihen koénnen. Dass sich in dem stets genau bezeichneten Monat ein
Zahlungsverpflichtung aus einem dann zu tétigenden Kauf ergibt, ist selbst bei Annahme
grofdter kaufmannischer Weitsicht, auszuschlief3en, weil der potentielle Kéufer kaum eine
Vorstellung Uber kunftige Kassa-Preise gehabt haben dirfte. Aul3erdem wurden niemals
Gattungs-, sondern ausschliefdlich Stiickkaufe getétigt (s. unten), wobel Silber nicht mit
Silber gekauft wurde, was auch keinen Sinne gemacht hétte. Insofern ist en damaliger
Terminhandel, der zwingend und das bis hin zu den heutigen Terminbdrsen wie COMEX,
CBT, LME usw. vertretbare Waren, also Gattungskaufe, voraussetzt, nicht vorstellbar.

.4 Termin, Zinssatz, Macht (Delivery date, rate of interest and power)

Der Termin ist Uberhaupt die ales entscheidende GroRe. Dies hat die Okonomie bisher
Uberhaupt nicht begriffen. Denn sie geht davon aus, dass alle Glter mehr oder minder
»knapp* sind, was eine Nicht-Aussage ist. Tatsachlich sind weder Guter noch Geld - in
welcher Form auch immer - ,,as solche* knapp, sondern stets nur zum jeweiligen Termin, an
dem sie erscheinen sollten (z.B. Wasser beim Durstigen) oder erscheinen missen (Geld beim
Steuertermin). Gabe es keine Termin zur Zahlung von Geld in welcher Form auch immer,
wére Geld nicht definierbar. Oder anders: Geld, das nie Termin hat, ist per definitionem
wertlos — unbeschadet der Tatsache, auf welchem , Tréger” es marschiert, ob aso auf Metall
oder Papier.

Die Zahlungsverpflichtung muss in Hohe und Termin immer ex ante bekannt sein und kann
sich nicht ,zuféllig® ergeben. Die Verpflichtungen zur Zahlung waren von der Macht
auferlegte Abgaben, die (damals) in Silber zu leisten waren, das wiederum ohne Zweifel
Abgabengut gewesen war, weil es sonst nicht an den Tempe bzw. die Tempelbanken hétte
gelangen konnen. Der Zins (,wéchst zu*) kann auch nicht etwa as eine Art ,Strafe”
interpretiert werden, die sich aus der nicht rechtzeitigen Erflllung eines Privatkontrakts
ergibt. Sondern er ergibt sich aus oder entspricht der Sanktion, die der Abgabenherr dem
saumigen Abgabenschuldner auferlegt, Der Zins ist nicht Ausfluss eines privaten Eigentums
(als Ausgleich fur den Verzicht auf die Eigentumspramie), sondern resultiert aus der Abgabe
selbst, die keine wére, wenn sie nicht apriori Termin hétte. Der Zins ist die zum Termin zu
leistende Abgabe selbst.



Zwel weitere Aspekte sind in diesem Zusammenhang zu beachten: Der auf jeweils einen
Monat oder ein Jahr gestellte Zinssatz sowie die Gesetze Uber Zinsbegrenzung oder gar
Zinsverbote, zu denen auch Schuldenstreichungs- bzw. Schuldenminderungsmaldnahmen
zéhlen. Wéhrend sich letztere unschwer konkreten Machthabern bzw. Machtstrukturen
zuordnen lassen (Moses, Hammurabi, Solon, Zwolftafelgesetz, usw.), die aufgrund
eingetretener oder erwarteter ,sozialer* Folgen und damit einer Gefdhrdung des
Machtsystems insgesamt zuzurechnen sind, da ohne Machtbasis im wahrsten Sinn des Wortes
»kein Staat zu machen ist”, beweist das kommentarlose Hinnehmen der auf Monat oder Jahr
gestellten Zinssdtze einen Mangel an Verstdndnis von konkreten Geschéftsablaufen einer
»privaten” Wirtschaft, wann auch immer diese stattgefunden hatte (zur Zinsiibersicht in
Ancient Times vgl. Homer / Sylla1996, 61). .

Zinsen, die auf einen Monat gerechnet werden, konnen nicht fur kurzfristige Geschéfte von
Nutzen sein, zuma sie haufig bel 1 Prozent p.m. lagen, was fUr den Geschéftsmann, der
vielleicht ein paar Tage lang einen Liquiditétsengpass zu Uberbriicken hatte, nur bedeuten
konnte, dass er ,,am kurzen Ende” vidl zu teuer finanzierte (vgl. die 1 Prozent p.m. as bisins
6. Jh. AD qilltig ua Hermann 1990, 214). Dass ein niedrigerer Zinssatz unschwer
auszurechnen gewesen ware, beweist wiederum die Gesetzgebung des Codex Justiniani (4,
32, 26), wo pro Monat erheblich gunstigere Sétze, ndmlich %, 1/3 und 2/3 Prozent p.m.
festgelegt wurden.

Wenn jahrliche Zinssdtze, etwa in ,Sumer” und Babylonien von 20 bis zu 40 Prozent
angegeben werden, und dies Uber Jahrhunderte hinweg, so kann dies nur aus meta-
Okonomischen, also aus Machteinsatz resultierenden Zwangslagen erklart werden, da sich
solche Renditen auf Dauer aus keinem Eigentum (Kapital) der Welt erwirtschaften lassen. Es
ist auszuschlief3en, dass ein zinsbewehrtes privates Wirtschaften mit derart hohen Sétzen hétte
starten oder sich Uber Jahrhunderte hinweg hétte halten kdnnen.

Antike Zinssétze

Diese Sdze sind von Machthaltern vorgeschrieben, was sich sogar bis in
Stammesgesellschaften  zurlckverfolgen lasst. In Meanesen muss sich  der
Stammesangehdrige, um in eine bessere , soziale Stellung”“ zu kommen, Geld beschaffen, das
er sich nicht Uber den (ohnehin nicht existenten) Markt oder von aul3erhalb seiner Insel mit
Hilfe des Ertauschens des Geldgegenstandes beschaffen kann, das er sich vielmehr leihen
muss. Dabei, so Schurtz (1898, 20):

»-.and die Zinsen of unsinnig hoch. Auf Nias verdoppelt sich die Schuld aljahrlich, und es
kommt vor, dass die Mitglieder einer ganzen Familie zu Sklaven werden fur die urspringliche
Schuld von einem Sttick Messingdraht.*

Dies ist eine Paralele zum babylonischen Tempelschatz System: Es wird Silber als Abgabe
gefordert, das der Zensit beschaffen oder eben die Sanktionen beim nichterflllten Termin
ertragen muss. Die Beschaffung ist schwierig, da Silber in vorgeschriebener ,, weil3er” (reiner)
Form nicht natirlich vorkommt, sondern erst hergestellt werden muss (zuerst Forbes 1940).

Der Zensit kann dem durch Silberlethe entkommen, wobei er zundchst auch beim Tempel
vorsprechen muss, der fir das Ausdleihen des Abgabengutes (Geldes) einen ,,Zins* verlangt,
der tatsachlich jedoch eine Steuer ist, genau wie der heutige ,,Zins* der Notenbanken nichts
anderes ist als eine Steuer, die auf die nur dort mogliche Beschaffung des Abgabengutes GZ
(,legd  tender*), erhoben und heute fast durchgehend  abzlglich  der



Abgabenbeschaffungskosten (Personal usw. der Notenbank) an den Staat als sog. ,, Gewinn®
ausgekehrt wird. Die Gewinne der amerikanischen Federa Reserve Banken z.B. gingen seit
1913 zu etwa 95 Prozent an den Staat. Notenbanken, die zum Teil (Schweiz, Belgien) oder
pro forma (USA) noch nichtstaatlichen Aktiondaren gehoren, operieren mit gesetzlich
festgelegten Dividenden, wobel die ,, Ausschittungen” wiederum nichts anderes als eine von
der Macht an Private abgetretene Steuer n sind.

Das System der Steuer auf das Steuerzahlungsmittel kann auch gut mit einem bekannten
Mosaik der Hagia Sophia erklart werden: die Macht ist das Kind mit dem Dokument in der
Hand, das die Macht etabliert. Die Kaiserin (Machthalterin rechts) hélt Titel bzw. begibt
diskontierte Titel, der Kaiser (Machthalter links) ist die Quelle (Notenbank), die das
Machterhaltung- und Abgabenmittel monopolisiert hat. Kaiserin und Kaiser verhaten sich
wie heute Staat und Notenbank: Der Staat begibt Schuldtitel im Vorgriff auf kinftige
Abgaben, die Notenbank lombardiert diese Titel oder nimmt sie Uber ein Tenderverfahren
herein, wobei sie einen Teil des Diskonts der Titel selbst an sich zieht, um sie dann wiederum
an die Macht abzlglich der eigenen Kosten (man beachte das prunkvolle Gewand!)
abzufiihren. Das Mosaik der Hagia Sophiaist also zeitlos.

»Early Central Bank model“

I.51st Geld , heilig”? (On the “sacred” origin of money)

Auf dem Tempelbanken System basiert die Vorstellung von , heiligem Geld* (Laum 1924).
Dabei hatte bereits Curtius 1870 in den Monatsberichten der Koniglich preufdischen
Akademie der Wissenschaften 1870 erklart: ,,Die Gotter waren die ersten Kapitalisten in
Griechenland, ihre Tempel die ersten Geldinstitute” (zit. Schurtz 1898, 47). Laum bezeichnet
Geld wiederum aufbauend auf Knapps chartaler Theorie (1905) as ,ein Geschopf der
religios-staatlichen (!) Rechtsordnung” (1924, 160). Klartext: Die jewelligen Machthalter
bestimmen, was als Geld zu ,,gelten” hat und da sie es emittieren, bestimmen sie auch die
entsprechende Emissions-Steuer, alias den ,Zins* oder heute die Notenbank-,Sétze". Die
Tempelbank ist wie die Notenbank Teil des Machtsystems.

Beschaffte sich nun jemand in Mesopotamien das an die Macht fallige Abgabengut Silber und
war er nicht imstande, es termingerecht zurtickzugeben, und zwar entweder an den Tempel
oder an den Verleiher, der es seinerseits zum Abgabentermin wieder bendtigte, war das
unterliegende Pfand zur Verwertung fallig bzw. es kam zur Schuldknechtschaft, also dem
Verlus des Eigentums des zur Abgabe Verpflichteten an sich selbst. Diese
Schuldknechtschaft wurde von Hammurabi auf 3 Jahre limitiert, Solon schaffte sie ganzlich
ab, bel den Romern war sie erlaubt, aber der Sklave stand unter besonderem Schutz der Macht
(Homer-Sylla 1996, 3).

Auch die Stelle bei Nehemiah 5, 10, 11, die auf die Zeit 250 — 450 BC datiert wird und den
Aufbau Jerusalems und vornehmlich seiner Mauer (1) behandelt, beschreibt eine
Abgabenszenerie mit Eigentumsverlust als Sanktion der Nichterfllung:

“l likewise, and my brethren, and my servants, might exact of them money and corn: | pray
you, let us leave off this usury. Restore, | pray you, to them, even this day, their lands, their
vineyards, their oliveyards, and their houses, also the hundredth part of the money, and of the
corn, the wine, and the oil, that ye exact of them.”



II. Machttheorie vor Eigentumstheorie (Why the property theory hasto
presuppose a theory of power)

Wir sehen deutlich: Der Eigentumstheorie von Zins und Geld und damit dem Wirtschaften
muss eine M achttheorie vor geschaltet werden. Die Macht besichert Eigentum und Einsatz
vom betitelten Eigentum, die Macht fordert die Abgabe in Form des Abgabentilgungsmittels
Geld. Nachdem wir gesehen haben, dass das Abgabenmittel zum Termin erst so etwas wie
einen ,Wert“ hat, was recte ,,Preis’ heif3en muss, um es aus einer personalen zu ener inter-
personalen GrofRe zu machen, ist zu fragen: Wie kommt es Uberhaupt zu Preisen? Antwort:
Der Preis des Abgabengutes ,Geld* und entsprechend vice versa die Preise gemessen im
Abgabengut , Geld* ergeben sich aus den anteiligen Kosten der Sanktion bei Nichtbefolgung
des Abgabentermins. Wieder ist es der Termin, der den Preis macht, notabene den
realisierten und nicht den geforderten Preis.

Nehmen wir dieses Beispiel: 1000 Einheiten Abgabenmittel (Gut A) sind féllig. Der relative
Preis wird nun so ermittelt: Ich muss mir 1000 Einheiten A mit Hilfe von x Einheiten des
Gutes B beschaffen, damit erhé@t Gut B einen Preisin Relation zu Gut A, gemessen in Gut A.
Also z.B. 1 to Getreide = 1000 Einheiten A, dann ist der Preis fur 1 Kilo Getreide = 1 Einheit
Gut A (z.B. 10 Gramm Silber, sofern Silber die Abgabe ist). “Relativ‘ bedeutet demnach:
Bezogen auf die Menge beider Guter (A, B) oder eben A in B, C, D, usw. — und so schliefdlich
aler Glter.

Auch die Kosten der Sanktion sind so zu ermitteln: Sie lassen sich aus der Nichterftillung der
Abgabe ermitteln, also wenn diese z.B. nur zu 50 % erfullt werden kann (in Gut A) und ich
die anderen 50 % mit Hilfe von Gitern B, C, D usw. ertauschen muss, um die 100 % voll zu
machen. ,Antellig“ wére demnach bel einer Abgabe in Hohe von 100 % ein Anteil von 50 %.
Auch die Sanktion unterliegt einem Preisfindungsprozess tber einen relativen Preisvergleich.
Der Schuldner, dem die Sanktion droht, muss sich zunéchst noch nichts leithen. Er kann

zunéchst auch mit etwas anderem als A an A zu kommen versuchen. Erst wenn er dabel

scheitert, muss er lethen. Dazu muss er das A, das er spéter erhdt, mit dem teilen, der ihm das
A zum Termin vorschief3t.

Geht auch das nicht, muss er schliefdlich doch die Sanktion auf sich nehmen, u.a
Schuldknechtschaft seiner Familienmitglieder. Diese arbeiten dann nicht fur ihn, sondern fir
den anderen. Der Schuldner diskontiert also die Leistung seiner Familie, sprich: teilt sie mit
dem, der Uber die Familienmitglieder als Schuldherr verfiigen kann. Falls der Schuldner selbst
Schuldknecht wird, tritt er anteilig seine Leistung an den Herrn ab, d.h. er diskontiert dann
seine eigene Leistung.

[1.1. Das Institut der Macht I: Athen (The institution of power |I: Athens)

Der Vorstellung von Heinsohn und Steiger, dass sich durch die Etablierung von separiertem
Eigentum (in den Ausformungen der ,Roma quadrata’ oder von , poleis’) Jahrtausende nach
dem Eintritt der Macht in die Geschichte in Bezug auf das Abgabensystem viel gedndert hétte,
wurde schon vor Jahrzehnten widersprochen (Bullock 1939, 86):

»After kingship disappeared, to be followed by the rules of nobles and than that of oligarchs,

tyrants or demagogues, financia practices became more diverse but presented rather more
points of resemblance than of difference.”
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In diesem Zusammenhang ist der Hinweis dienlich, dass nach Plutarch (Aristides, 24) und
Diodorus (11, 47) der Ausdruck Macht (dynamis) einfach , ability to pay* bedeutete. Damit
lag schon seit der Antike eine Spur bereit zu ener historisch hatbaren Anayse der
Besteuerung unter dem Aspekt des Machterhalts, die jedoch im vorigen Jahrhundert aufgrund
der Beschéaftigung mit praktischen Fragen der Wirtschaft in dversen grof3en Kriegen und
theoretischen wie Keynesianismus, Monetarismus usw. immer wieder verloren ging und bis
heute kaum mehr aufgenommen wurde. Dies gilt auch fur die profunden Darlegungen Uber
das Finanzierungssystem der attischen Macht, das — bel aller Bewunderung fur die
»Kkulturellen* oder gar ,, demokratischen” Leistungen der Athener — auf ganzer Linie scheiterte
(Bockh 1851, 202 ff.).

Das polisModéll ist eben kein ,,machtfreies’ Model, in dem ,freie und gleiche” Blrger auf
privatem Eigentum solange nebeneinander produzierten, bis es schliefdich zu , Notlagen*
eines oder mehrerer Birger kommt, aus denen dann per Belastung des Eigentums eines oder
mehrere nicht in Not befindlichen Birger, die auf ihre Eigentumsprémie verzichten, das
kontraktliche Wirtschaften mit ,genuine money* entsteht, bel dem der Staat nach dem
Erscheinen von Kontrakt und Geld , etwas* vom Ergebnis in Form von Steuern an sich zieht
und mit diesen Steuern dann Machtausiibung oder Machtstellung finanziert.

Es war genau umgekehrt: Die Staatsmacht existierte bereits und Geld, damals in Form von
standardisiertem Silber als deren Derivat nicht minder. Wie hat sich die attische Staatsmacht
(demos), ihre Bauten auf der Akropoalis, ihre langen Mauern, die Schiffe und Landtruppen nun
finanziert?

Wie Uwe Wagscha (2000) schliissig ableitet, erscheint dieser Ablauf: Die freien Blrger
zahlten zunéchst keine Kopfsteuern, wie sie zu Zeiten der Tyrannis Ublich (und verhasst)
waren. Um die Staatsausgaben zu bestreiten, Klartext: den Machterhalt des demos zu sichern,
wurden die Einnahmen exter nalisiert. Dies geschah in verschiedenen Stufen und Formen, die
parallel zueinander oder in rascher Reihenfolge nacheinander aufraten:

Die Externaisierung traf zundchst die M etoken, Fremde ohne Burgerrecht (Anzahl 25.000
bis 35.000). Manner hatten 12, Frauen 6 Drachmen abzuliefern: ,Bel Nichtzahlung wurde
man der Sklaverel preisgegeben.” Diese Einnahmequelle fur die Staatsmacht des demos war
so verlockend, dass Xenophon in seinem Buch ,Uber die Staatseinkiinfte® sogar die
Ansiedlung von Metéken vorschlug, um den Staatshaushalt zu sanieren — eine Paralele zu
dem, was wir heute in der deutschen Politik der ,, Zuzugserleichterung” wieder bestaunen
durfen.

Dann wurden die Abgaben auf die Vermogenden externaisiert, aso jene, die besser
gewirtschaftet hatten und das mit léangst vorhandenem ,, genuine money*, das auf dem Weg
Uber Mesopotamien (Tempelbanken!), Kleinasien (Kroisos!) und die um die Agais
angesiedelte Tyrannis langst als Abgabengut in der Welt war. Dass die Vermdgenden, die
dem demos Liturgien schuldeten ihr Eigentum belastet hétten, um daraus Geld im Sinne von
Heinsohn und Steiger zu schaffen, kann nicht bestétigt werden.

Die Liturgien nahmen ,im Zeitablauf Steuercharakter (an) und (wurden) zumindest fir
Vermogende zum funktionalen Aquivalent einer direkten Besteuerung.* Die Belastungen
erreichten konfiskatorischen Charakter. Der vdlligen Enteignung konnten sich die Reichen
nur durch den Vermogenstausch (antidosis) entziehen. Wer vom demos zur Abgabe
aufgeordert war, konnte einen anderen benennen, der an seiner Stelle zu leisten hatte. Lehnte
dieser ab, wurden die Vermogen nach einem von der Macht erzwungenen Gerichtsentscheid
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getauscht. Damit war als Abgabe an die Macht eine hichst |ehrreiche Ausformung der
Vermogensteuer etabliert, die auf ein 100-%- System ausgelegt war.

Als néchstes sind die Einkinfte aus den Silberbergwerken in Laureion im Siiden Attikas zu
nennen. Die Bergwerke waren Staatseigentum (zu solchen Doménen siehe auch unten) und
die demos-Macht zog aus ihrem Bergregal enorme Pachten, die sich in der bekannt immensen
Prégung der attischen ,Eulenmiinzen“ niederschlug (Svoronos 1975), wobei Athen Uber
Jahrhunderte den selben Standard beibehielt und die Tetradrachmen zu 16,4 Gramm

auspragte.

Die wichtigste Einnahmequelle Athens (bis zu 50 % der Gesamtausgaben) war die
Bundeskasse des attischen Seebundes. ,Die Bundnisbeitrage hatten Tributcharakter und
wurden auch als solche bezeichnet. Abtrinnige Bundesgenossen, die der Finanzlast
entkommen wollten, wie etwa Naxos, Thasos und Eubta, wurden von Athen ... zerstért oder
militarisch bestraft. (...) Erneut konnte der Demos somit grof3e Teile der Kosten seiner
Staatsausgaben externalisieren. Zusétzliche erzielte Athen ,Einnahmen aus der ,antiker
Vorstellung nach vornehmsten Gruppe von Einkinften’, namlich Krieg und Raub. (...)
Neben der Kriegsbeute kamen noch etwaige Losegelder und Erlose aus dem Verkauf von
Sklaven hinzu.* des weiteren haben wir als Einnahmen der demos-Macht gesonderte
Vermogensabgaben (,eisphora’), eine Art Steuer pacht (, symmoria*), eine Vorauszahlung
der Steuern (,preoeisphora’) durch die 300 reichsten Birger, Zdlle, Verbrauchs- und
Marktsteuern oder Sondersteuern fur sozial unerwinschte Berufe sowie Konfiskationen
nach umstrittenen Gerichtsverfahren.

Es kann also keine Rede davon sein, dass das poleis System kein Derivat der Macht gewesen
sal, die statt der abgeldsten Tyrannis jetzt der demos ausiibte. Der knappen Beurteilung
Bullocks ist also nichts hinzuzuftigen.

Der Griff zur Waffe

Die Macht selbst ist der erste Eigentimer, alles andere vom Privateigentum Uber Abgaben in
Form von Geld bis hin zum Geld selbst und demnach auch dem Zins ist Machtderivat und hat
sich nicht aus privatem Wirtschaften heraus entwickelt.

Die Besicherung des Eigentumstitels ,, Macht“ und/oder des mit ihrer Hilfe von den jeweiligen
Machthaltern ausgelibten bewaffneten Zwangs ist nur mit der Waffe moglich, was gleich
noch ausfuhrlich untersucht wird. Damit sei als Kern der Machttheorie des Wirtschaftens auf
Basis von Eigentum formuliert:

Der Eigentumstitel ,Macht* geht allen anderen Titeln immer voran. Titel kénnen nur
existieren, wenn sie besichert sind. Diese Besicherung kann nur durch angedrohten oder
durchgefiuihrten Einsatz von Waffen erfolgen. Die Waffe muss dabei nicht nur im Besitz,
sondern auch im Eigentum der Macht bzw. der jewelligen Machthalter sein. Die Waffe
besichert dabei das Eigentum an sich selbst. In der Waffe fallen demnach Besitz und
Eigentum zusammen. Wer sie besitzt, ist zugleich ihr Eigentimer, da er mit Hilfe ihres
Besitzes andere von ihrem Besitz ausschlief3en kann.

Die Definition von Pipes (1999, XV) ist demnach zu ergénzen:

» Property refers to the right of the owner or owners [of weapong| ... to exploit assets [power
by using weapons] to the exclusion of everyone else [who is not the owner of weapons)].”
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Pipes fahrt fort: “In practice it postulates public authority of some kind.” Das erklért freilich
weder den Kern der “public authority” noch das Ausmal3 ihres Einsatzes (,, some kind“ alswie
viel von all kind?).

Diese Fehistelle der property- Theorie deckt die Machttheorie ab, die formulieren wirde:

» 1N practice throughout history the use of weapons generates property and at first property of
weapons themselves.”

I1.2 Das Institut der Macht I1: Nordamerika

Die rémische Bezeichnung ,, heredium® fir die Landanteile der , freien und gleichen Bauern®
in der Roma quadrata (Heinsohn / Steiger 2002a, 119) weist der Sache nach (heres = Erbe)
darauf hin, dass nicht nach einer hergebrachten , Sitte”, die es nicht gegeben haben kann, da
das , heredium® ja gerade ein Novum der Geschichte gewesen sein soll, sondern mit Hilfe
einer, die intergenerative Transaktion sichernden Macht operiert wird. Dass Macht auch
wahrend der bel Heinsohn und Steiger ebenfalls angefiihrten Besiedlung Nordamerikas
nicht vergessen wurde, belegt schon der Mayflower-Vertrag.

Agreement Between the Settlersat New Plymouth : 1620

IN THE NAME OF GOD, AMEN. We, whose names are underwritten, the L oyal Subjects
of our dread Sovereign Lord King James, by the Grace of God, of Great Britain, France,
and Ireland, King, Defender of the Faith, &c. Having undertaken for the Glory of God, and
Advancement of the Christian Faith, and the Honour of our King and Country, a Voyage to
plant the first Colony in the northern Parts of Virginia; Do by these Presents, solemnly and
mutually, in the Presence of God and one another, covenant and combine ourselves together
into a civil Body Poalitick, for our better Ordering and Preservation, and Furtherance of the
Ends aforesaid: And by Virtue hereof do enact, congtitute, and frame, such just and equal
Laws, Ordinances, Acts, Congtitutions, and Officers, from time to time, as shall be thought
most meet and convenient for the general Good of the Colony; unto which we promise all due
Submission and Obedience. IN WITNESS whereof we have hereunto subscribed our names
at Cape-Cod the eleventh of November, in the Reign of our Sovereign Lord King James, of
England, France, and Ireland, the eighteenth, and of Scotland the fifty-fourth, Anno Domini;
1620.

Dabel ist keineswegs die Rede von “machtfreien” Individuen, sondern sie erkldren sich
alesamt als brave Untertanen (oyal subjects) ihrer britischen Majestat. Uber den weiteren
Verlauf der amerikanischen Kolonialgeschichte, die mit einer Angabenrevolte endete, muss
hier nicht referiert werden. Immerhin ist zu fragen, warum die amerikanische
Eigentimergesellschaft es nicht geschafft hat, ein eigentumsbasiertes Geld zu , erfinden”, wo
doch ale Voraussetzungen des Heinsohn/Steiger’ schen Modells vorhanden waren, vor allem
unbelastetes Eigentum, dem man unschwer hétte seine Préamie nehmen konnen.

Der Einwand, dass in den Kolonien englisches Nominal galt, zieht nicht, weil die &ltesten
amerikanischen Geld-Pamphlete vor der Grindung der Bank of England erschienen sind
(McFarland Davis 1902, 1 — 68), man adso ein land-, ergo property-basiertes privates Geld,
notfalls mit einem schwankenden Kurs zum englischen Abgabenerfiillungsgeld hétte schaffen
konnen. In den Massachusetts-Pamphleten ist auch laufend die Rede von Land als
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Besicherung eines zu schaffenden Geldes (z.B. ,as for a fund to have Land [the only secure
Deposit] ... put astop to any discourse...”, ibid. 2, usw.).

Pamphlets

Das ganze Massachusetts Projekt endete bekanntlich im Desaster, die Noten liefen wertlos
aus und der Unabhangigkeitskrieg riickte getrieben von Unruhen nah und naher (An Act
1774). Es war eben unmoglich, einen Weg zu finden, ,to bring and Keep Silver in the
Country again® (305), was jedoch bend¢tigt wurde, um Handel und Wandel just in dem
abzuwickeln, was die englische Macht als Abgabengut vorgeschrieben hatte, ndmlich
Edelmetall, das also, wie stets erst Abgabengut und demnach Geld gewesen ist, bevor auf ihm
(und nicht etwa auf privaten Titeln) basierend gewirtschaftet werden konnte, waell
gewirtschaftet werden musste — dies wiederum ganz einfach, weil der Burger, aias der
Untertan dieses Gut schuldig war.

Die Titelgeld-Versuche in Maryland liefen in die selbe Richtung (Behrens 1923) und miissen
nicht eigens referiert werden, auch wenn en interessanter Weg Uber eine Tabak-Wahrung
genommen wurde, die an natlrlichen Gegebenheiten scheiterte, namlich am Preisverfal
aufgrund immenser Produktionsausweitung. Immerhin lehrt die gescheiterte Tabak-Wahrung,
dass die Macht sich sehr wohl um die Frage zu kimmern hat, ob das, worin sie ihre Abgaben
erhebt, von anderen aulfer ihr selbst, den Nicht-Machthaltern also, beliebig oder auch nur
natdrlich vermehrt werden kann. Das mindet beim Edelmetall ads Abgabe in den
Problemkreis des sattsam bekannten européischen Bergregals. Es gilt aber ganz genau so bel
dem anscheinend Uberreichlich vorhandenen Muschelgeld (, Kauri*) ganz genau so, nur dass
sich das Machtmonopol Uber diese Gegenstande nicht halten lief3.

Von mit dem Bergregal identischen Monopolisierungen bzw. Monopolversuche durch die
Abgabenmacht berichtet Schneider/Ribbe (1905, 95), der auf die von den Portugiesen
entdeckten ,Ida do dinheiro” vor der Kiste von Angola hinweist, die , grofen Nutzen fir
ihren Eigentimer, den Konig von Kongo (abwarf)”, und weitere Belege anfihrt, aus denen
klar hervorgeht, dass die Kauris nicht etwa , Tausch®-, sondern Steuerzahlungsmittel waren,
was schon das einfache 154. Klassezeichen der chinesischen Schrift (,Bel*) in Bedeutung von
»Steuern® und ,, Schulden® deutlich macht (Hofrichter 1991, 23). Noch detaillierter hatte sich
Gerloff der Muscheln angenommen und sechs in Verbindung mit dem Kaurizeichen gebildete
Schriftzeichen dargestellt (1943, 94 ff.).

Entwicklung des Zeichens fir Kauri
Kauri- Zeichen mit den Verbindungszeichen

Interessant sind die Zusammensetzung: 1 bedeutet das Zahlungsmittel selbst, 2 ist sein
Vorhandensain, 3 ist die Zeit, dso der Termin, 4 bedeutet gering oder wenig, 5 ist Armut, 6
ist die Gewalt (,das Gesamtzichen aber heildt ,Fu“, d.i. Steuer. Das bedeutet aso, wenn
Muscheln mit Gewalt abgefordert werden, so ist das eine Steuer. Es konnte aber auch
besagen, dass, wo Militér ist, Steuern erhoben werden oder notwendig sind*). 7 ist der
(private) Raub und 8 das gestohlene Gut oder die Bestechung. Genauso gut kdnnte man heute
die Verwendung von ,legal tender* bezeichnen, das selbst as verwendbar ,,to pay all public
and private debts* bezeichnet werden kann.
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[1.3 Macht, Abgaben, Souver anitat (Power, contributions, sover eignty)

Die Entwicklung von Abgaben und dem, was zunédchst als ,, Geld* bezeichnet wird, verl&auft
paralel. Dabei gilt zunéachst fir die Anfénge des Geldwesens:. ,, Das Geldgut wird genommen,
um maglichst nicht (1) weitergegeben zu werden.” (Gerloff 1943, 157). Der Geld-Empfanger
bzw. Geldforderer befindet sich dabel in einer Stellung, in der sich der Leistende oder zur
Leistung Verpflichtete nicht befindet, die sich als,,Monopol* bzw. Machtstellung bezeichnen
lasst (Hauptling, Brautvater usw.). Erst nachdem der Monopolist bzw. Machthalter einen Weg
gefunden hat, die an ihn erfolgte Leistung in Form des Geldgutes sowohl zu steigern as auch
wieder zu verausgaben und beides, um seine Macht- und/oder Monopolposition nicht zu
verlieren (z.B. Schurtz 1898, 15 f.), kann von Geld im heutigen Sinn gesprochen werden.
Dabel fuhrt der Weg also nicht etwa Uber den allgemeinen ,Markt®, sondern Uber einen Erst-
bzw. Tellmarkt, ndmlich den, auf dem Machtmaximierungs- und Machterhaltungsmittel
gekauft werden. Geld und Macht sind unzertrennlich, jede Geldtheorie as Theorie einer
»privaten” Geldentstehung ist nicht schliissig, sie muss immer eine Machttheorie des Geldes
sein.

Dies gilt fur die Eigentumstheorie nicht minder. Auch sie muss mit der Macht beginnen.
Selbst wenn man fremdmachtfreies Eigentum konstruiert, kann es sich nur um Eigentum
handeln, bel dem der Eigentimer und die Macht, dso das de facto und de jure
zusammenfallen, wie bereits erwahnt.

Ein solcher Fall waren die Carolinas, die 1663 als , property” bis zur spanischen Grenze
(Florida) von der Krone (Karl 11.) komplett mit allen Rechten an sieben ,Kapitalisten®
abgetreten wurde (,in free and common soccage’). Dies as Gegenleistung fir ihre
Unterstitzung bei seiner Riickkehr auf den Thron, also ein fraglos machtinduzierter Vorgang
und durchaus vergleichbar mit dem Abtreten von Souverdnitét oder souverdanen Rechten in
der européi schen Geschichte.

Carolina Dokument

Dabei entstand so etwas wie eine Aktiengesellschaft, ,, the whole into eight equal Parts to be
divided“. Die Antelle wurden nur vererbt, nicht gehandelt. Das Land wurde jahrelang
bewirtschaftet, ohne das sich daraus eine gesonderte Geldwirtschaft abgeleitet hétte. Die
Privateigentimer sowohl der Souveranitdat (!) als auch des Landes als Privateigentum,
verkauften Landteile an Siedler, die in hellen Scharen herbeistromten. 1729 kaufte die Krone
sieben der Anteile zurtick, aber nicht, um das Privateigentum, sondern um die Souveranitét (1)
Uber das inzwischen in Nord- und Siid-Carolina geteilte Gebiet wieder zu erlangen (Carolina
1729, 551):

»His Mgesty, taking into His Royal Consideration the great Importance of the said Provinces
and Territories to the Trade and Navigation of this Kingdom, and being desirous to promote
the same, as well as the Welfare and Security of the said Provinces and Territories, by taking
them under the more immediate Government of His Mgjesty...”

Auch daraus ergibt sich eindeutig, dass dem Privateigentum immer das Staatseigentum
“Souveranitét”, ergo Machtausiibung, vorgeschaltet ist bzw. es Uberlagert. Aus diesem
,Obereigentum” bzw. dieser ,Oberberechtigung” der Macht erst lassen sich weltere
,untereigentimer® bzw. ,Unterberechtigte” ableiten. Dies wurde eben erst wieder in
Kalifornien demonstriert, wo der scheidende Gouverneur Gray Davis noch schnell das Gesetz
AB 944 unterschrieben hat, das Geschéftdeuten, die seinen Wahlkampf mit 100.000 Dollar
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unterstitzt hatte, erlaubt, auf einem von ihnen engerichteten Gewerbe-Park Gebihren
(Klartext: Steuern) zu erheben. Etwas Ahnliches war schon im 16. Jh. zu bebachten, wo die
Fugger die Wahl Karls V. finanzierten und im Gegenzug die bis dahin im Staatseigentum
befindliche Maestrazgo-Pacht Gbernehmen durften, um sich ihrerseits mit einem Hoheitsrecht
zu refinanzieren.

Das Obereigentum hat einen gesonderten ,Wert*, der sich aus der Macht zur
Abgabenforderung ergibt, die wiederum nur mit Hilfe der Macht tber Waffen und demnach
nur aus dem Eigentum von Waffen herleiten 1&sst. Fir jeden Antell an der Souveranitét tber
Nord- und Sid-Carolina wurden in 17.500 Pfund bezahlt, womit die Macht selbst ausgepreist,
der Wert also zum redlisierten Preis geworden war.

Das Carolina-Beispiel mit der Zession der gesamten Macht an Private unterscheidet sich
grundsatzlich vom Beispidl der Zession partieller Macht an die Ubrigen Gesellschaften, die
ebenfalls per Charter (= Macht-Zession) durch die in permanenter Uberschuldungsgefahr
befindlichen britischen Staatsmacht ab 1553 in die Welt gesetzt wurden. Die Krone musste
Mitte der 1550er Jahre fir ihre Schulden in Hohe von 148.526 Pfund, auf die 14 Prozent p.a.
zu zahlen waren (Scott 1912, X) zusédtzliche Einnahmequellen erschlief3en. Dies geschah
durch die Grindung von verschiedenen Handelss und Minengesellschaften (Marchant
Adventurers, Merchants for the discovery of New Trades, Russia Company, Governors,
Assistants an Commonalty of the Mines Royal, usw., ausfihrliche Liste in Scott 1911, 461
ff.), die nicht genehmigt wurden, um Handeln und Wandel zu beférdern, sondern um aus den
Umsétze bzw. Einnahmen der Gesellschaften zusétzliche Staatseinnahmen zu ziehen (Zdlle,
MUnzgewinn, usw.). Der unverkennbare wirtschaftliche Vorsprung, den England bis zum 19.
Jh. errang, war nicht Ausfluss von a priori freien Wirtschaftens, sondern Ergebnis der
Tatsache, dass die jewelligen Machthalter zur Sicherung ihrer Machtaustibung stéandig auf der
Suche nach Quellen waren, die eigenen Einnahmen zu steigern. Die wirtschaftliche
»Entwicklung” ist aso nicht Ursache eines prosperierenden Staates, sondern umgekehrt die
Folge eines um seine Existenz ringenden Staates. Die Erhaltung des , status® hat immer
Vorrang.

[1.4. Machtausiibung als Zwang und Krieg (T he execution of power as force and law)

Wie kommt nun die Macht in die Welt? Das einzige Symptom der Macht ist die
Machtausiibung selbst. Wo a'so Zwang ausgetibt wird, kann die Macht nicht weit sein. Wird
Zwang zu okonomischen Zwecken ausgelibt, ist die Besteuerung, in welcher Form auch
immer sie erfolgt, der Inbegriff des von der Macht ausgelibten Zwangs. Dies bestreitet keine
ernsthafte Untersuchung des Themas (vgl. as typisch ,The Power to Tax“, Brennan /
Buchanan 1988). Das Thema , Waffe" wird freilich immer sorgsam ausgespart bzw. darauf
nur indirekt verwiesen, wenn Brennan / Buchanan ihrem Werk den Satz von Chief Justice
John Marshal (McCulloch v. Maryland) voransetzen: , The power to tax involves the power
to destroy.“ In welcher Form letztlich diese , Zerstbrung” stattfindet oder stattfinden kann,
wird nicht ndher untersucht. Staats und Steuertheoretiker weigern sich beharrlich, das Ding
an sich, worum es geht, ndher in Augenschein zu nehmen oder gar in seiner 6konomischen
Substanz (etwa als Ursache-Folge-Phdnomen oder gar in einem sauber abgeleiteten Modell)
ndher zu untersuchen: ndmlich die Waffe — das zwar allseits gegenwaértige, dennoch fur
»unbekannt* erklarte Etwas, mit dessen Hilfe allein power ausgelibt werden kann.

Stattdessen  werden  Gesellschaftsvertragsmodelle  aufgetischt  oder  solche  mit
M ehrheitsentscheidung und anschliefiendem ,, Einverstandnis®. Und selbst wenn auf der Skala
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zur Beurteilung von Macht, die von , gut* bis ,bose reicht, das AuRerste an ,bose’ genannt
werden soll, was dann auch ,naked power” heilét, wird auf historische Bdsewichter verweisen,
die quas zur Abschreckung aufgefahren werden. Bertrand Russel meint (1938, 91):

»1 know no better illustration of naked power than the career of Agathocles, a contemporary
of Alexander the Great, who lived from 361 to 289 B.C., and was tyrant (!) of Syracuse
during the last twenty-eight years of hislife.”

In einer Untersuchung zum ultimativen Waffeneinsatz, namlich dem Krieg kommen
die Ethnologen zu folgendem Ergebnis (Ross / Provost 1973, Ross 1983, zitiert bel
Keeley 1996):

Haufigkeit der Kriege in Anhangigkeit politischer Organisation:

Household Village:
einmal pro Jar: 51,3 %
Einmal dle 5 Jahre: 17,9 %
Einmal pro Generation: 154 %

Sdten oder nie: 15,4 %

Tribe-Chiefdom

einmal pro Jahr: 61,6 %
Einmal dle 5 Jahre: 26,9 %
Einmal pro Generation: N/A
Selten oder nie: 11,5 %

State

einmal pro Jahr: 77,3 %
Einmal dle 5 Jahre: 91 %
Einmal pro Generation: N/A

Selten oder nie: 13,6 %
Insgesamt wurden 87 (friihe) Félle untersucht.

Inzwischen gibt es umfangreichere Literatur zum Thema (nach Davie 1929: Tilly 1985, Tilly
1990, Keeley 1996, Bonney 1999), worin der Gebrauch von Waffen alerdings immer noch
eher als zivilisatorische Entgleisung, also as boswilliges Verlassen eines wie auch immer
verlaufenden 6konomischen Prozesses und durchaus auch in Interaktion mit diesem gesehen
wird, nicht aber as Auffahrtrampe fur Eigentum, Geld und Zins und demnach fir die
Okonomische Entwicklung als solche.

Auf der anderen Seite gibt es Untersuchungen (z.B. Bernbeck 1994), die zwar auf die
Entstehung von Abgabensystemen aus dorflichen Produktionsgemeinschaften abheben, dabei
aber nicht direkt auf den bewaffneten Zwang eingehen, obwohl es den gegeben haben muss
(gegen den man sich verteidigen musste und zwar sowohl as tributfordernde as auch als der
Tributforderung ausweichende Macht). Denn sonst lasst sich keine Erklarung fir die
Verteidigungsanlage in Form einer Mauer finden, die um ein as ,egalitar erklartes, also
nicht mit einer erkennbaren Binnenmachtstruktur versehenes Standard-Dorf, gezogen wurde
(ibid. Tafel 1X). Dasselbe finden wir bekanntlich auch bei Grof3anlagen (,, Stadten*), wobei
auch die Anlagen der geldfreien Harappa-Kultur zu erwahnen sind (Heinsohn 1993).
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Dorfplan von Tell es-Sawwan 111 A
Harappa Grundriss

Dass die Wohnhauser in Tell es-Sawwan standardisiert aussehen und sich keine Burg oder ein
Palast findet, |asst eine Feudalstruktur unwahrscheinlich erscheinen, so dass wir dort doch
moglicherweise vorfeudales Privateigentum haben, was der Theorie des Eigentums als
postfeudaler Erscheinung widersprache. In welcher Form das Eigentum als de iure oder nur
as de facto und dann as Besitz gelten kann, misste untersucht werden. Letztlich landet
Bernbeck bel seiner , idealtypischen Beschreibung der tributéaren Produktionsweise® (ibid. 50-
53) in einer Aporie, die er mit Hilfe auch eines marxistischen Ansatzes nicht zu [6sen vermag.
Auch in sein Konzept passt eben nicht der bewaffnete Zwang.

Noch ndher an dem, was die hier vorgetragene These beinhatet, ndmlich den Start des
Wirtschaftens Uber Schuldverhaltnisse (Uber die alles Wirtschaften, wie Heinsohn und Steiger
nachgewiesen haben starten muss), die aber schon und zuerst der bewaffnete Zwang in die
Welt setzt, sind die Ergebnisse, die von den Ausgrabern im Hochtal von Oaxaca, Mexiko,
mitgeteilt wurden (Flannery / Marcus 2003). Dabei geht es zunéachst um einen Test der Kelly-
Theorie (Kelly 2000), in nicht segmentierten Gesellschaften Kriege und demnach auch
Kriegsfolgen, wie Beute und Tribut, am seltensten sind, sich aber héufen, sobald das ,rich
environment* zu einer Vermehrung der Bevolkerung fuhrt, woraufhin dann vom grofiten Dorf
aus Beuteziige starten. Das Dorf hat ,,abundant storage facilities® fir Surplus und befestigt
sich mit Palisaden. Diese Palisaden wurden schon um das erste Dorf herum errichtet (3260-
3160 B.P.) und gerieten dann, as die tributabfordernde und mit bewaffnetem Zwang
operierende Bevolkerung sich einen Platz suchten (Monte Alban), der besser zu verteidigen
war, was eine perfekte Parallele zum Akropolis-Phanomen und spéter Burgen-Phanomen der
Alten Welt ist. Auf Monte Alban verschanzten sich dann etwa 2000 Menschen hinter einem
ca. 3 Kilometer langen Palisadenwall.

Monte Alban mit Palisaden und Main Plaza

Die Main Plaza war, wo Uberall auch in der antiken Welt das ,Forum®, wo sich die
Tributverteilungen abspielten und nicht etwa irgendwelche Tausch- oder Marktvorgange.

Es gibt keinen ersichtlichen Grund, aus einer offenkundigen Uberschuss-Situation heraus
andere Dorfer zu Uberfallen und den Beute Tribut-Mechanismus in Gang zu setzen. Erste
Stufe: “Raiding, involving killing, burning, and captive taking but no permanent acquisition
of territory”. Endstufe: “By the time sixteenth-century Spanish eyewitnesses arrived, the
Zapotec-speaking inhabitants of the valley had armies with noble officers and commoner
footsoldiers, waging wars that produced tribute from conquered territories.” (AP, 20. Juli
2003).

Die Zapoteken hatten ohne Zweifel einen Feudalstaat errichtet, dessen Hauptkennzeichen die
Waffe (siehe die aus Oaxaca stammende ObsidianSpeerspitze) und der mit Hilfe des
bewaffneten Zwangs ausgeiibte Abgabendruck war, also die permanente Verschuldung der
zur Abgaben Verpflichteten.

Obsidian Speerspitze
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I1.5 Machtzession, Transaktionskosten, Staffelung von Eigentum (Ceding of power,
transaction costs, grading of property)

Da as Ursache dieser Schuld nicht eine ,,Notlage" in Frage kommt, in diesem Falle eine des
Erstmacht-Dorfes (heute: San José Mogote) lasst sich nicht nachvollziehen, wie denn ein
privates Geld letztlich aus ener ,schwierigen Lage® enes (machtlosen) EigentUmers
entstehen sollte (Heinsohn 2001, 19), der also ,,nur” illiquide®, aber ,,noch nicht insolvent ist.
Denn waére er insolvent, kénnte er sein Eigentum zur Besicherung des , Geldes®, das der
bekannte (ebenfalls machtlose) A-Bauer schafft und gegen Eigentumspramie ihm zur
Verfligung g€llt, schon von vorneherein nicht belasten.

Es ist zwar unbestritten, dass die klassische Okonomie (Smith, Marx) ein Herrschafts- oder
Machttheorieist (ibid. 11), aber eine solche von Privaten Uber Private, Uberdies im ,, Rahmen*
eines Staatsgebietes und mit Hilfe eines Staates, der diese Zustande sichert. Der Staat selbst
und seine Macht, sich ziemlich lange liquide zu halten, selbst wenn er (siehe heute weltweit)
langst insolvent ist, ist a's , wirtschaftsgebarende Potenz* den Okonomen schlicht entgangen

Die Abgabe, die mit Hilfe des bewaffneten Zwangs erzielt wird, ist eine Konstante, die sich
durch die bekannten drei Stufen des Produzierens bzw. dann Wirtschaftens von Heinsohn /
Steiger (zuletzt Steiger 2003a, 1) hindurch zieht.

Die Macht resultiert aus einem und mundet in einen vollig anderen Kostenfaktor als das, was
in der Okonomie seit geraumen als , Transaktionskosten bezeichnet wird (North 1984, 1987),
wobei auf die aktuelle Kritik Steigers an diesem Ansatz hingewiesen sei (Steiger 2003b). Der
Staat, den North als ,,wealth- or utility-maximizing ruler” schon schreibt (1981, 23), wobel es
ihm um die Maximierung von wealth und utility flr alle geht, kann dies a priori Uberhaupt
niemals sein. Der Staat a's Eigentimer der Waffen, mit deren Hilfe sich bewaffneter Zwang
Uberhaupt nur ausiiben lasst, maximiert zundchst ausschliefdich seinen eigenen ,wealth”.
Darauf hatte schon John R. Commons mit Blick auf die Entstehung von Macht und Wirtschaft
in England hingewiesen (1924, 101):

» 1 he starting point of modern economics and politics begins with conquest ... The unlimited
legal power of William was equal to, rather was identical with, the unlimited liability of any
subject to have that power used against him.”

Die ersten Stufen des Machtablaufs nach Commons

Die Macht muss also Uber kurz oder lang tunlichst andere teilhaben lassen, also eine
moglichst tief gestaffelte ,, Untereigentiimer”-Gesellschaft entstehen lassen, well nur diese die
Machtbasis maximiert, von der damit einher gehenden Bevdlkerungsvermelrung ganz
abgesehen. Ob dabei as angenehmer Nebeneffekt en ,besseres’ Leben fur die
Nichtmachthalter abféllt, spielt keine Rolle, zumal es niemals fir alle gleichermal3en abfallen
kann, siehe die sog. , Verteilungskampfe®, die seit Athen und den Gracchen (berliefert sind,
also eine Privateigentiimergesellschaft immer wieder in ,,soziale® Konflikte verwickelt wird.

Um es klar zu sagen: Der Sozialismus (no property) ging gegen den Kapitalismus
(maximum property) nicht etwa unter, weil er ,unfrei“ war, sondern weil er nicht geniigend
Besteuerungsbasen finden konnte, die ihrerseits die Grundlage fur arbeitsteiliges und
demnach auf Schuldkontrakten beruhendes Wirtschaften war. Private property ist die
wichtigste, um die Untertanen zu jener Mehrleistung und Kreativitét anzustacheln, die den
Kapitalismus, obendrein as en vom Schuldendruck der Privaten untereinander
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vorangetriebenes System auszeichnen (Martin 1986). Es darf nebenbei angemerkt werden,
dass jede Verbrauchsteuer nicht etwa eine Verbrauchsteuer ist, die physischen Verbrauch
besteuert, sondern eine Steuer, die beim Ubergang des Eigentums (!) an einem Verbrauchsgut
(ohne dass dieses dadurch verbraucht ware oder wirde) von A nach B besteuert.

Oder noch einfacher: Je tiefer gestaffelt bzw. je stérker maximiert das private Eigentum, desto
erfolgreicher sowohl die Machthalter als auch die Nichtmachthalter, deren Erfolg wiederum
den Machthaltern eine immer weiter verbreitete Besteuerungsbasis und damit Chance zu
andauerndem Machterhalt offeriert. Und da privates Eigentum zur Basis privater
Verschuldung dient, heif3t dies zugleich:

Je mehrstufiger Eigentum und die auf jeder Stufe erneut moglichen privaten Schulden sind,
die ihrerseits (wie die Staatsschulden) immer nur Diskont auf sich aus diesem Eigentum
ergebenden zeitlich spaterem Eigentum (,, Einnahmen”) sein kdnnen und dies gegeniber
offentlich-rechtlichem Eigentum in einer Volkswirtschaft, das sich seinerseits nur auf einer
Stufe diskontieren lasst - desto grofRer der wealthhrmaximizing-Prozess. Der Staat as
Eigentimer der Macht kann nur Staatsschulden machen. Private Eigentimer konnen aber
Grund und Boden beleihen, Automobile, Einrichtungsgegenstande (Ratenkredite),
Urheberrechte, Wertpapiere, Forderungen, Geschéftsideen usw., und am Ende sogar ihre
kinftigen Einkinfte selbst (Dispo-Kredite), die im Nichtzahlungsfall dann der Lohnpfandung
unterliegen. Dies berechtigt zweifellos die Forderung nach einer Eigentums-Maximierung und
auch die nach der Schaffung von zusétzlichen property rights etwaim Bereich des,,geistigen”
Eigentums.

[11. Schuld, Macht und Wirtschaft (Debts, power and the economy)

[11.1 Die Schuld ex nihilo (The debt ex nihilo)

Es muss Uber das private Eigentum hinaus gedacht werden, da die Macht dem Eigentum stets
vorangeht. Die Macht ist das zeitlich frihere und bis heute das in der Hierarchie der
Okonomisch relevanten, weil Mehrprodukt (Surplus) erzielenden Giiter hoher stehende Gut.
Die wirtschaftliche Bewertung von Macht ist meines Wissens expressis verbis auf3er in einer
»ldeenskizze® (Oswald 1999) bisher nicht erfolgt. Eigentum ist ohne Macht nicht definierbar.
Also muss die Macht ein wirtschaftliches Gut sein und einen ,Wert* haben, wenn
Eigentum ein Gut ist und einen Wert haben soll.

Macht funktioniert nur durch Machteinsatz, weshalb wir zunéchst auf den, Machteinsatz
definierenden, bewaffneten Zwang und die daraus folgende Abgabe in Form von Tribut und
Steuer abheben miissen.

Dass ein Abgabensystem, das auf Nicht-Machthalter bzw. Gebietsfremde gelegt wird, die
Erstellung von Surplus erzwingt, wissen wir aus den Untersuchungen der Berliner
Altorientalisten, die fur die Ur-111-Periode, also fir mehr als 2000 Jahre BC detaillierte Soll-
Ist-Rechnungen rekonstruiert haben (Nissen / Damerow / Englund 1991, 86 ff., Katalog Nr.
10.14, Nr. 11.1):

,Die abschliel3ende ,Bilanz’ verzeichnet ... einen angewachsenen Fehlbetrag von 7.420 1/6
Arbeiterinnentage, der as Restverpflichtung in das folgende Jahr Ubertragen wurde. Aus
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anderen Texten wissen wir, welche ernsten Konsequenzen solch ene lickenlose
Uberwachung der anwachsenden Fehlbetrage fur den Aufseher und seinen Haushalt mit sich
brachte. Die Fehlbetr&ge missen offenbar um jeden Preis beglichen werden. Verstarb ein
Aufseher, so wurde sein Nachlass herangezogen, die Schuld zu tilgen. Das bedeutet in der
Regel, dass die verbleibenden Haushaltsmitglieder selbst in die staatlichen Arbeitertrupps
eingegliedert wurden, die die von den Aufsehern Uberwachten Arbeiten zu verrichten hatten.”

Soll/I1st-Rechnung Ur-I11

Ahnliches gilt fur die Ersteinfihrung einer Steuer in einem besetzten Gebiet. In der
Diskussion Uber Tax-Driven Money, die in der Gruppe (,Gang of Eight*) um Randall Wray
(1993) auch im Web intensiv gefuhrt wird, ist beispielsweise zu lesen (Tcherneva 2002, 31 f.
mit Hinweis u.a. auf Stitcher 1985):

» Taxation turned out to be a highly effective means of compelling Africans to enter cash crop
production and to offer their labor for sale... The population, pressed by the necessity to pay
itslegal requirements, sells to the government in exchange for currency ... The government is
the only ingtitution that has the power to impose a tax liability on the entire population. Thus
it can choose at will what it will accept for settlement of tax obligations ... In the beginning
there was debt.”

Genau darum geht es. Die Schaffung einer Schuld ex nihilo durch die Staatsmacht, die
allerdings, was auch dort wieder unerwahnt bleibt, nur der bewaffnete Zwang ermoglicht.
Wray selbst geht freilich in die Irre, wenn er diesen Umstand wieder ,reprivatisieren” will
und sich auf ein Modell versteift, bei dem die Verschuldungsvorgange, z.B. Uber die
Beschaffung von Subsistenzmitteln individuell ablaufen (1993, 11 f.), also ein privater
Schuldner auf einen privaten Glaubiger treffen muss, aus dem sich dann — @hnlich wie im
Modell von Heinsohn und Steiger — so allméhlich ein ,,Netz* von solchen Kontrakten ergibt,
die dann nach und nach mit einer wundersamen Erscheinung namens , Geld* erflllt werden.
Dabei liegt die Losung auf der Hand, sobald man in seiner Aussage (ibid.) - ,the highest form
of debt is the one owed to the government — the tax liability” das highest durch ein first
ersetzt.

Die Besteuerung hat den unschétzbaren Vorteil, sich nicht lange bei Such und Priifprozessen
der Individuen untereinander aufhalten zu missen. Sie legt etwas fir ale Geltendes fest.
Nichts ist einfacher zu standardisieren und diesen Standard dann auch allen Individuen
mitzueilen (ein offentlicher Aushang genugt) als die tax liability. Die Macht muss nicht
warten, bis sich endlich so etwas ergeben hat wie ,Geld* oder sich ale endlich darauf
»geanigt" haben, was denn nun Geld sein soll — sie bestimmt das einfach und fertig. Deshab
hat sie sait jeher auf die moglichst prazise Festlegung der Geld-, Materie® Wert gelegt und
deren Toleranzen vom ersten Minzgewicht dem Schekel (= 180 Getreidekdrner a 46,75
Milligramm, demnach 8,4 Gramm) bis heute immer weiter verringert: die modernen Euro-
Noten haben angeblich gleich zehn unverwechselbare Kennzeichen. Das so festgelegte Geld
ist die Abgabe, wobei es keine Rolle spi€lt, das es zwischen den Abgabenterminen treibt.

[1.2, Economiesof scale” der Macht ( The economies of scale of power)

Dass die Macht Uber eine ihr eigene Produktivitat verflgt, ist unbestreitbar: Es ist fir den
Machthalter produktiver, einen Nicht-Machthalter das produzieren zu lassen, was er ohne
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Macht und Machtausiibung sonst hétte selbst produzieren mussen. Der Wert der Macht
entspricht somit dem, was sie an Gitern und Diensten abfordern kann.

Die Macht innerhalb eines definierten Areals kann maximal des gesamte innerhalb des Areals
Befindliche an sich ziehen, sofern auf eine Substanzabgabe abgestellt wird. Ansonsten das
gesamte innerhalb des Areals Produzierte. Dass dies nur in Ausnahmefdlen geschehen ist und
wegen der daraufhin rasch abfallenden, wenn nicht ganzlich verschwindenden Produktivkraft
des Areals, die Macht auf Dauer ins Leere greifen lasst, versteht sich von selbst. Die Macht
hat demnach mit zundhst steigenden, dann aber sinkenden economies of scale zu rechnen.
lhrem eigenen Verfall kann sie immer nur mit Hilfe des bereits geschilderten Prozesses
gegensteuern, also einzelne ,Werte" bzw. Teile der Macht zedieren. Ansonsten missen die
jewelligen Machthalter auf Machtausiibung verzichten.

Dies zeigt sich an zahlreichen Beispielen der ultimativen, d.h. durchgefihrten und nicht nur
angedrohten Machtausiibung, dem Krieg. In den Ingtitutiones lustiniani (11, 1, 17) zeichnen
sich diese abnehmenden economies of scale der Macht beim lus Occupandi bereits deutlich
ab:

,»1tem ea quae ex hostibus capimus iure gentium statim nostra fiunt: adeo quidem, ut et liberi
homines in servitutem nostram deducantur, qui tamen, si evaserint nostram potestatem et ad
suos revers fuerint, pristinum statum recipiunt.”

Was den Feinden abgenommen wird, erscheint zwar grundsdtzlich als Eigentum des
Eroberers (,nostra fiunt*). Das Eigentum an Menschen, die vorher frei (,,liberi*) waren und
mit dem Gewinn an Macht nunmehr zu Unfreiengeworden sind (,in servitutem nostram*)
wird jedoch nicht wieder hergestellt: Sobald sie sich diesem Machtausiibungszustand
entziehen konnen (,s evaserint nostram potestatem®) erhalten sie wieder ihren
urspringlichen Stand (, pristinum statum recipiunt”). Es wére fur die Macht (,potestas”)
unokonomisch, den Eigentumstitel weiterhin zu halten bzw. ihn durch Verfolgung und
Aufspiiren der aus dem Status (= Eigentum der okkupierenden Macht zu sein) Entkommenen
zu vollstrecken. Die Macht hat also genauso ¢konomisch zu kalkulieren wie jede
Unter nehmung auch.

Insofern ist es von ékonomischer Logik, dass das Wort ,,firma* in alter angelséchsischer Zeit
die kings feorm ist, die dem Unterhalt des reisenden Konigs und der Einhebung von Abgaben
und Tributen dient, der seine Machtdarstellung bzw. Machtausiibung durch regelméliige
Prasenz sichert, weshalb sie und zwar nicht nur in Europa, sondern auch in Afrika und der
Slidsee, zunachst keine feste Residenz besal3en. Die Herzége von Burgund weilten meist nur
etwa 3 Tage lang an einem Ort. Friedrich 1ll., der bekanntlich macht- und demnach
machtertragsloseste der deutschen Kaiser des Mittelalters konnte sich nur noch 1442 seinen
,umritt* leisten, den letzten in der deutschen Reichsgeschichte. Danach beginnt auch dort das
Phé&nomen der ,Residenz” (Peyer 1982).

Der Sachsenspiegel, das Sichsische Landrecht mit seiner @ltesten erhaltenen Handschrift aus
dem 13. Jh. (Codex Palatinus 167) nennt funf Pfalzen (111, 62), wo der Konig ,,echten Hof*
halten also residieren solle. Dieses Residieren bestand vor allem in der Entgegennahme von
Abgaben, genannt ,Wehrgeld*, das genau beziffert ist (11, 45). Die Abgabe war von der
Holschuld zur Bringschuld mutiert. Wer nicht erschien bzw. sich nicht durch einen Fronboten
vertreten lief3, musste heftige Busse bezahlen, die Firsten 100, ale anderen 10 Pfund (111, 64,
1 u. 2). Die Machthalter, die Abgaben erheben missen, um an der Macht zu bleiben, haben
vor allem das Problem zu lésen, der Abgabenschuldner habhaft zu werden. Dieses fihrt,
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zumal in dinn besiedeltem Gelande, das dennoch etwa aufgrund natlrlicher Grenzen zum
Macht-Areal erklart wurde, zum Phdnomen etwa der Haft wie es etwa fiur England typisch
wurde, ,to fill the kings coffers® (Mitchell Innes 1932, 11 ff.).

Uber Ursachen und Ablaufe des Machtzerfalls durch Dilution bzw. der Machtmaximierung
durch Konzentration sind neuere, vielversprechende Forschungen im Gange (Volckart 2002).
Auf eine Diskussion der Bicher von Kennedy (1988) und Ferguson (2001) muss hier
verzichtet werden, da diese neuzeitliche Perioden behandeln und die Macht auf einer bereits
explizit vorhandenen Eigentumsordnung und insofern (falschlich) as deren Folge und nicht
ihre Ursache sehen, wie dies die These dieses Papersist.

V. Macht und Waffe (Power and weapons)

V.1 Der Wert der Waffe (On the value of weapons)

Die Macht muss das Machtmittel des bewaffneten Zwangs und damit letztlich die Waffe
selbst einsetzen. Der Wert der Waffe entspricht dabel dem, was mit ihrer Hilfe
abgefordert oder erreicht werden kann. Die Waffe ist demnach auch der erste Gegenstand,
bei dem Besitz und Eigentum uno actu erscheinen und zusammenfallen, worauf schon
hingewiesen wurde, was die Waffe as Grabbeilage in zahlreichen Voélkern beweist, z.B. bei
den Germanen: sie gehdrte dem einzelnen, andere Gerétschaften dem Stamm oder der Sippe.

Eine der grof3en Szenen der antiken Geschichte ist der Waffentausch zwischen Glaukos und
Diomedes (Homer, llias 120 — 236), der damit endet, dass Glaukos einen Tausch im fir ihn
hochst unvorteilhaften Verhdltnis von 100 zu 9 (Stieren) vornimmt, was zu einem enormen
Interpretationsschwall gefuhrt hat (Reden 1995, 26 f., 41).

Tatsachlich werden aber keine Angriffswaffen getauscht, deren Kurs immer Uber dem der
Verteidigungswaffen liegen muss, ansonsten er schlagartig Null ist, sondern Ristungen, deren
Wert nur scheinbar bei beiden tber Null liegt (die eine Ristung schaut dazu noch schéner aus
als die andere und hat entsprechend ,, teureres* Material verarbeitet), tatschlich aber entweder
absolut gleich ist (sobald die Angriffswaffe auf beiden Seiten erfolglos bleibt) oder Gber dem
Wert der Angriffswaffe liegen muss, die erfolgreich, also zum Seg mit seinen
unauswei chlichen 6konomischen K onsegquenzen eingesetzt werden kann bzw. vice versa.

Der Dialog zwischen Glaukos und Diomedes beginnt denn auch folgerichtig nicht mt dem
Hinweis auf die Verteidigungswaffe, sondern auf die Angriffswaffe. Diomedes:

» Wer doch bis du, Edler, der sterblichen Erdbewohner?

Nie sah ich jadich in ménnerehrender Feldschlacht

Vormals; aber anjetzt erhebst du dich weit vor den anderen,
Kdhnen Muts, da du meiner gewaltigen Lanze dich darstellst.
Meine Kraft begegnen nur Sohn’ unglicklicher Eltern.”

Und weiter:
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doch  freudig vernahm es de Rufer im  Streit  Diomedes.
Eilend steckt' er die LanZ in die nahrungsprossende Erde,
Und mit freundlicher Rede zum V 6lkerhirten begann er:

Drum mit unseren Lanzen vermeiden wir unsim Getimmel....

Aber die Ristungen beide vertauschen wir, dass auch die andern
Schaun, wie wir Géste zu sein aus Véterzeiten uns rihmen.”

Die Stelle bei Homer ist eine Finte. Zum einen wird ein Materialwert (Gold / Bronze) fir eine
Verteidigungswaffe genannt, der sich zwar im Verhétnis 100 : 9 ergeben haben konnte, der
freilich nichts mit dem Waffenwert zu tun haben kann, selbst wenn man berticksichtigt, dass
Gold durchaus als erstes der bekannten Metalle waffenfdhig gewesen sein kann, sogar as
Schwert (vgl. Hesiod, Theogonie 283), dies alerdings aufgrund bekannter physikalischer
Gegebenheiten bestenfalls als Angriffswaffe auf kurzer Distanz. Die bekannten Goldhelme
von Ninive und Ur kdnnen auch waffenfahig gewesen sein, waren es aber vermuitlich nicht.

Goldhelme

Dass Gold Waffenmetall gewesen war, konnten die bekannten Golddolche der Ausgrabungen
von Ur (Trimpler 1999, 54) und der Sammlung Ebndther (1999, 167) belegen sowie des
Grabes von Tutanchamun.

Golddolche

Dass Dolche aus diesem oder anderem Materia sténdig am Korper getragen wurden,
beweisen zahlreiche Darstellungen aus dem assyrischen Bereich (siehe auch weiter unten).
Sie sind nicht nur ein beliebiges Machtattribut, sondern hatten den Zweck, ihren Inhaber
(Besitzer und Eigentimer) jederzeit as fahig zur Machtausiibung erkennen zu lassen. Dabei
sind auch abgabenrelevante oder sonstige Ubertragungsrelevante Tatbestande dargestellt, bel
denen die Waffe ein Gut zu schitzen hat, dem ein Eigentumerwechsel bevorsteht, wie auf
diesem Bronze-Relief von der Tur Salmanassars I11. in Yeni-Assur (Tel Balawat) im Irak:

Tributpflichtige an Tur

Der auswartige Tributpflichtige ist unbewaffnet wie die schwarze Basalt-Stele des
Salmanassar |11. (betitelt als,, medische Plastik, 9. Jh. v. Chr.") zeigt:

Tributpflichtige auf Salmanassar-Stele

Der Unterschied dirfte auf der Hand liegen: Der auslandische Tributar hatte bewaffnet keinen
Zugang zum Palast des Herrschers, um diesen nicht existenziell zu gefdhrden, der
»machtnahe* Aristokrat sehr wohl, was wiederum ein Relief eines ,, medischen Offiziers mit
zwei persischen Garden vor Konig Darius dem Grolen® (ca. 5. Jh. BC) deutlich macht:

Medischer Offizier mit Dolch

Die mit der Waffe, ob sichtbar oder versteckt, abgeforderte Leistung ist im Laufe der
Geschichte ebenso wie die permanente Existenz der Waffe zur Selbstverstandlichkeit
geworden, die nicht weiter hinterfragt wird. Darstellungen, die Abgaben Szenerien zeigen,
gelten as so sehr als ,,aus sich heraus verstandlich”, dass sie sogar auf unzdhligen privaten
Rollsiegeln erscheinen, wie dieses Exemplar mit angegebenen Fundort , TUrkel* beispielhaft
zeigt: In langer Reihe stehen die Verpflichteten an, um abzuliefern.
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Rollsiegel mit Abgabenszene

Dieser an sich ganz einfache Vorgang wird in der Literatur, die sich mit der Tributentstehung
beschéftigt, unter Einbeziehung aler moglichen Interdependenzen und Rickkoppelungen
dargestellt, wie in diesem Flieldiagranm der Auflésungsprozesse der héuslichen
Produktionsweise (Bernbeck 1994, Tafel XXXI):

Tributentstehung nach Bernbeck

Die entscheidenden Stufen werden zwar zu Recht als Konflikte bezeichnet. Es wird aber
wiederum nicht mitgeteilt oder ndher untersucht, dass diese Konflikte per Palaver, sondern
mit der Waffe ausgetragen werden.

V.2 Waffe und Eigentumslibertragung (Weapons and alienation of property)

Die Waffe ist ein Attribut des Freien, auch des Halbfreien und dass sich eine Eigentimer-
Gesellschaft aus Frelen zusammensetzt, gilt in der Eigentumstheorie als ausgemacht, wiewohl
die Standardwerke zum Thema das Problem der Waffe génzlich ausklammern. Dabel
Ubersehen die Eigentumstheoretiker nicht nur das Eigentum an der Waffe (siehe oben und
auch weiter unten), sondern auch das Eigentum an Menschen, das nur mit Hilfe von
bewaffnetem Zwang zu halten ist, was z.B. diese Darstellung auf der Isntar-Stele aus Basalt
im Museum von Idlib (Syrien) nachweist (Matthiae, Pinnock, Matthiae 1995, 390 f.):

| shtar-Stele

Dort sehen wir zwei Waffeneinsdtze mit Tétungsabsicht (L6we) und einen weiteren, eindeutig
friedlichen. Dabei wird ein nackter Mensch, also Sklave und nicht Krieger einem anderen in
einer Art ,mancipatio® des Romischen Rechts Ubergeben (vgl. Watson 1984, 16 ff.)
vermutlich gegen das dariiber abgebildete runende Nutztier. Diese Darstellung widerlegt
nebenbei ein weiteres Mal die Transaktionskostentheorie: Nicht nur bei Ubertragung oder
Tausch von Eigentum bedarf es einer mit bewaffnetem Zwang und entsprechenden Kosten
arbeitenden Rechtsordnung, sondern das Eigentum selbst ist nur als Eigentum definierbar, wo
und wenn bewaffneter Zwang, also die Waffe existiert.

Die Darstellung ist noch aus einem weiteren Grund interessant. Der Kéufer hélt offenbar eine
Holzstab in der Hand, der fur die rechtsfeste Eigentumsiibertragung essentiell war (Malul
1985, 72):

»Passing the dave ... over the wood ... was than an symbolic act by which the seller declared
his removal and the relinquishment of his ownership rights over the property. Once the dave
or property symbol was made to cross ..., the sold object ceased to be legal property of the
seler.”

Das Holz (erst ,gis* = Holz, dann ,,gan = bukannum) war praktisch in jedem Haushalt
vorhanden (68), es mag als eine Art ,, Grenzsymbol“ gedient haben, mit dessen Passieren nicht
nur der Besitzer, sondern eben auch der Eigentimer wechselte, da es sonst keiner Formalitét
bedurft hétte, die einen Eigentimerwechsel anzeigt. Daraus entstand in spéteren Zeiten die
standardisierte ,bukannum-Klausel“, die sich auf alen Vertrégen, die Eigentumslibertragung
zum Inhalt haben, findet und die heute an der Kasse jedes Supermarkts vollig formlos
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geschieht, namlich beim Uberreichen des gekauften Gegenstandes an die Kassiererin als
Vertreterin des Eigentiimers, der sie dann nach Ziehen Uber den Scanner dem Kaufer tbergibt.
Man kann auch sagen: Der Ladentisch, die Theke usw. haben heute die Funktion des schon
aus der Ur-1ll-Periode Uberlieferten (mehr as ca. 2000 Jahre BC nach traditioneller
Datierung) bukannum-Holzes Ubernommen.

Die Ubertragung von Besitz geschieht formlos, die von Eigentum nicht. Das finden wir nicht
nur bel der schon erwadhnten, umstandlichen Prozedur der mancipatio des alten Romischen
Rechts, die auch fir Grund und Boden gat, wobel das Grundstiick die angegeben Grof3e
haben musste, da sonst der doppelte Betrag fur die fehlende Differenz zu entrichten war
(Watson 1984, 16). Sondern sie existiert bis weit ins Mittelalter hinein, wie der
Sachsenspiegel belegt, wonach jeder, der etwas als sein mobiles Eigentum ausgibt, dafiir auch
beweispflichtig ist (Zeugen, Eid), um nicht Gefahr zu laufen, als Dieb angesehen zu werden
(11, 35111, 4, 90, u.6.).

V.3 Dolche und Sofort-Waffen (Daggers and instant weapons)

Dass das Tragen von Waffen in der gesamten Geschichte as Vorrecht gegolten hat und es fur
die Machthalter as ein Essential der Macht bis heute gilt, muss nicht eigens erwahnt werden.
Der Hinweis auf die aktuellen Waffengesetze jedes beliebigen Staates mag hier gentigen.

Den Dolch oder eine vergleichbare ,, Sofort“- und Nahdistanzwaffe finden wir auf zahlreichen
Darstellungen aus dem mesopotamischen Grofraum — und dies in alen Varianten: am
Oberarm, in der Hand oder in geradezu majestétischer Form an der Statue von des Assyrer-
Herrschers Assurnasirpal 1. (Fundort: Nimrud, Irak).

Dolche am Mann

Den Dolch, alias die Macht, a's a-personales Etwas und zugleich as ein Instrument, das den
Machthalter jederzeit von der Macht entfernen kann, zeigt nichts besser as ein Relief
(Ninive?), auf dem der Herrscher hilf-, well waffenlos der , verkorperten® Macht, die hinter
ihm in gleicher Haltung wie er, ausgeliefert ist.

Darstellung der Macht als a-personal

Der Dolch gehdrt also nicht nur zum Machthalter, der ohne ihn ,ohnméchtig” ist, sondern er
muss dabel auch ,in der Familie bleiben®, wie die Nachzeichnung eines Reliefs von
Yazilikaya (bel Hattusa) deutlich macht. Dass es dabel um eine ,Umarmungsszene” unter
Tellnahme eines , Schutzgottes® gehandelt haben soll (Klengel 2002, 147) ist ene
Interpretation von Gelehrten, die nach wie vor einer SchalmeienTheorie der Weltgeschichte
mit der Macht as ,Behiterin® friedfertigen Miteinanderseins anhangen, die mit der
Wirklichkeit von Macht und Machtausibung auch auRerhalb des offen ausgetragenen,
bewaffneten Konflikts nichts gemeinsam hat. Denn wozu sollte ein Gott in seiner
definitionsgegebenen ,, Allmacht* mit einer Waffe am Korper herumspazieren?

Sog. Umarmungsgott
Dasselbe gilt fur einen sog. ,,Kriegsgott“ (38 cm hohe Bronzestatuette aus der Zeit um 1000

BC), zu dem die FAZ (in einer Besprechung der Ausstellung ,, 7000 Jahre persische Kunst” in
Wien, 30. 1. 2001) schreibt:
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,um 550 vor Christus lief3 der neubabylonische Statthater Marduk-Sharanni  darauf
schriftlich festhalten, dal3 er den , Gott der Stadt Iltigazi’ aus Burnakku wieder zurtickgebracht
hétte.”

Sog. ,,Kriegsgott* und ,,Kriegskonig*

Dass ein ,, Kriegsgott“ bewaffnet sein soll, leuchtet ein, aber Krieg ist nicht Tragen, sondern
Einsatz von Waffen. Wir kennen den Einsatz ihrer , Instrumente” oder Elemente aus allen
maoglichen Gotterdarstellungen (Blitz, Wasser, usw.). Warum erscheint ein Kriegsgott dann
dort as , aul3er Diensten*? Eine Waffe, die nur gezeigt, aber nicht eingesetzt wird, hat nur
einen Zweck: Denen, die sie betrachten, dabei zu helfen, sich auszumalen, was ihnen zustolen
konnte, sollten sie sich nicht dem fligen, was der Gewaltwaffenhalter ihnen vorgeschrieben
hat. Der Krieg wird niemals vorgeschrieben, sehr wohl dagegen die Abgabe. Um diese
virulent zu machen, braucht der Machthalter die Demonstration dessen, womit der den
bewaffneten Zwang austiben kann. Dafur dienen die TruppenParaden oder Mandver bis
heute.

Auf dem rechten Oberschenkel der Mumie Tutanchamuns fand sich sogar ein Dolch aus Eisen
(recte: Stahl, da samtliches Eisen nach Schmelzprozessen zu mehr oder minder
hochqualitativem Stahl wird, vgl. zuletzt Yalcin 2002), woraus ein Wertverhdtnis Gold /
Eisen von nicht weit von 1 : 1 geschlossen werden kann, wenn nicht gar das Eisen erheblich
wertvoller war, jedenfalls eine ,aul3erst kostbare Grabbeigabe® (James 2000, 281). Die
Entwicklung der Preise von Eisen in Silber aus Assyrien, das ein Goldexportverbot hatte, legt
dies nahe. Diese Preise fir Eisen (ku-an) fielen im frihen 2. X. BCvon 140 : 1 bisauf 11,5: 1
wie anhand von Texten aus Kltepe rekonstruiert werden konnte (Dercksen, 2002).

Das wiederum auf den erwahnten homerischen Ristungstausch Ubertragen durfte bedeuten,
dass die dem Eisen vorangehende Bronze der Ristung des Diomedes, der sofort auf seine
Lanze hinweist, die unmdglich aus Gold bestanden haben kann (siehe nochmals Hesiod, Erga,
143-155 mit dem Verweis auf ,, Eschen” — als Lanzenschafte?) durchaus wertvoller war als die
RuUstung aus oder verziert mit Gold. Homer hat seiner 100 : 9-Relation Verhaltnisse aus der
Zeit seiner Dichtung zugrunde gelegt. Zudem fehlt, wie gesagt, der Homerstelle die
Wirdigung der allein entscheidenden Lanzen. Mit Ristungen kann niemand einen anderen
zwingen. Dazu braucht man eben Angriffswaffen.

V.4 Grenzwert der Waffe (The marginal value of weapons)

Betrachten wir dies ales mit Hilfe einer Margina-Betrachtung, so kann - unter
Aulerachtlassung der  sonstigen Kosten des  Waffeneinsatizes  (Manpower,
Distanziiberwindung etc.) - formuliert werden: Die Waffe und damit Gewalt in Form des
bewaffneten Zwangs wird so lange eingesetzt, bis ihre Kosten die mit Hilfe ihres
Einsatzes erzielbaren Ertrage tUber steigen.

Daraus folgt zunéchst, dass der grofde Produktivitatsfortschritt fir den Machteinsatz darin
liegt, die Kosten des Produktionsiibereignungs- und -erzwingungsmittels Waffe moglichst zu
minimieren, ohne dabei das Monopol auf Waffen selbst zu verlieren. Uber die Intelligenz des
Waffenhalters hatte schon Sigmund Freud 1932 in seiner Diskussion mit Albert Einstein
aufmerksam gemacht (Werke XVI, 13 ff.): ,Mit der Einfihrung der Waffe beginnt die
geistige Uberlegenheit (1) die Stelle der ronen Muskelkraft einzunehmen.*
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Als wichtigste Waffen sind Stein- und Metallwaffen anzusehen. Beim Stein durfte die
Uberlegenheit von Obsidian unumstritten sein, auch wenn Machtausibung und
Tributabforderung nicht an spezielle Waffenformen gebunden war, wie wir sehen werde.

Die Karte der Obsidianvorkommen lésst immerhin Schltisse darauf ziehen, von wo aus in der
Alten Welt Machteinsatz zur Abgabenerzwingung startete (etwa vom ostanatolischen Bereich
aus sid- und sidostwarts) bzw. zeigt in der Neuen Welt die Stral3e der tributfordernden
Volker (Pollmann 1999 nach www.obsidianlab.com).

Karte ObsidianForderung

Wenn Waffe auf Waffe trifft, wird es immer hektisch. Ein bedeutendes Obsidian-Zentrum
war die Insel Melos (Shelford 1982; Shelford, Hodson, Cosgrove, Warren, Renfrew 1982).
Die Athener, selbst inzwischen mit vorziglichen Bronzewaffen ausgestattet, brachen jede
potentielle Konkurrenz durch Belieferung des Melos-Obsidians an andere Méchte,
vornehmlich an Sparta, dessen Kolonie sie waren, indem sie die Insel eroberten und die
Einwohner téteten oder in die Sklaverel verkauften (Thukydides, V , 84).

Dass die Athener Tribute (phora) und Sondertribute erhoben (epiphora) muss nicht erneut
erwahnt werden (Meritt, Wade-Gery, McGregor 1939/49). Der Versuch, den Melos-Obsidian
auf Melos selbst zu monopolisieren, darf as gelungen gelten (Torrence 1984). Dass sich
Steinwaffen im Gegensatz zu Metalwaffen und spdter Edelmetall nicht als ,Geld, i.e.
Seuerzahlungsmittel verwenden lief3en, dirfte am Problem der nicht vorhandenen beliebigen
Tellbarkeit gelegen haben. Demnach wurde Obsidian auch nicht in dem Mal3e und schon gar
nicht Uber weite Distanzen gehandelt, wie es bel diesem vehement wichtigen und hdchst
vielseitig (sogar as Spiegel) verwendbaren Materia zu erwarten gewesen wére (z.B.
zwischen Armenien und Anatolien), sondern musste letztlich stets méglichst in der Nahe
gewonnen werden (Pernicka 1992, 1997; Keller u.a. 1996).

Die Entwicklung bei Bronze verlief anders. Zunéchst kann die Okonomie des Bronzezeitalter
in dieser Form als gangig definiert gelten (Ratnagar 2001, 353):

» The 3rd-millenium Bronze Age economies were not only non-capitalist but also pre- market,
lacking commodification of goods and labour, with production and exchange often being
motivated by considerations other than maximization of net return... the management of
material things was ‘submerged’ in social values, human relationships, and socia claims.”

Ratnagar verweist auf eine Stadt in Pakistan (Chaga) und auf Landstriche im iranischen
Belutschistan, wo es Kupfer- und Stein-Ressourcen gegeben hat. Auch war der Metallgehalt
der Erze ,niedrig” und die Pléatze auch nur ,,schwierig® zu erreichen (354).

Demnach Uberrascht diese Schlussfolgerung nicht (355):

, But while bronze produced better tools, they were not cheap; only elites could organize the
long distance procurement of , fantastically costly’ copper and tin, as both were scarce ... Craft
specialists (the smith was the first of them) worked in the household of the god or king. (...)
When this is added to the scarcity of copper and tin it becomes apparent why Bronze Age
economies were inherently outward looking and elite-centered.” Das hier angesprochene
Schmied- und Elite-Problem wird gleich behandelt werden.
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Beim Machtmetall Bronze kénnen wir derweil drei Komplexe als fur die property-Theorie
entscheidend ansehen:

Erstens die Frage, ob es tatséchlich Eigentum und nicht nur Besitz an Waffen gegeben hat, ob
also die Waffen vielleicht sogar selbst betitelt waren. Dabei wird als Titel hier zunéachst
verstanden, ob die Waffe durch eine Beschriftung Eigentum wurde und eindeutig einem
Eigentiimer zuzuordnen war. Diese Beschriftung wére dann ein Eigentimer-Nachweis analog
zu Brandzeichen auf Tieren. Aus voll ausgebildeten Eigentimergesellschaften, etwa der
vorhellenistischen, sog. ,,neubabylonischen® Zeit, die wir ins 1. Jt. BC datieren koénnen,
kennen wir diese Tiermarken (sindu), die aus Schriftzeichen oder einer Eintéowierung
bestanden haben (San Nicolo / Ungnad 1935, 100, 134).

Bel Waffen finden wir diese Markierungen allerdings auch! Dabei sind nicht so sehr jene von
Interesse, die auf Staatseigentum an der Waffe und die anschlielfende Ubertragung dieser als
,Opfergabe’ schlieffen lassen wie beschriftete Helme, wie ein Exemplar, das Hieron von
Syrakus angeblich Zeus gewidmet wurde und sich in Olympia fand (MUller 2002, 95):

Helm mit Inschrift ,, Syrakosioi®

Sondern es geht um Dolche, also Sofort-Einsatzwaffen. Diese tragen Eigennamen wie
» Tishpak-1ddin® oder , [lou-Illasou, Sohn des Kidin-Sah*, aber auch , Ich gehdre Kadashmant
Tourgou, Konig des Universums® (1), datiert auf 1281-1264 BC. Nach Angaben des
derzeitigen Eigentimers, den Royal-Athena Galleries, New York und London stammen die
Stlicke aus einer Privatsammlung, die in den 1950er Jahren zusammengetragen wurde, in der
sich auch mit Inschrift gekennzeichnete Axte und Speerspitzen befanden (Arnaud 1962).

Namensdolche

Solche Dolche mit Eigentimernachweis sind weithin bekannt (Nagel 1959/60). Ein
Bronzeschwert trégt sogar die Inschrift ,,Dareios® (Porada 1962, Borger / Uhlemann 1963),
der laut Herodot ein Reich ohne Markte und Schulden beherrschte (I, 153; I, 138).
Vergleichbar ist die Lanze von Konig Anitta, der in Nesra (Kultepe) Tempel errichtet hatte, in
deren Nahe denn auch die Waffe gefunden wurde mit der Aufschrift ,,Der Palast von Anitta’
(Hethiter 2002, Abb. 7 und Nr. 61).

Anitta-Lanze
Dass die Beschriftung von Waffen zum Nachweis des Eigentums noch in der Eisenzeit Usus
war, beweist der Fund eines Schwertes im 19. Jh. in der Zihl unterhalb des Bieler Sees. Die
Klinge tragt in griechischen Buchstaben (!) den (Eigen)Namen KORIOS und einen Stempel
mit Baum und zwei Ziegen (Mller 20002, 132):

Eisenschwert mit Namen aus der Zihl
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V. Der Machtkreidauf (On the circulation of power)

V.1 Der Machtkreidauf beginnt (The start-up of the circulation of power)

Dareios nahm immense Mengen von Gold und Silber as Tribute entgegen, insgesamt 4.680
Taente jahrlich, das Talent zu 25,92 Kilogramm), wie Herodot berichtet (11, 95). Das
Edelmetall wurde geschmolzen und in Krige abgefillt und je , nach Bedarf* davon etwas
abgeschnitten (111, 96). Um was fir einen Bedarf mag es sich gehandelt haben? Dass Dareios
Munzen pragen lief, die ihn in Kampfhaltung zeigen (Lanze, Bogen), die sog. Dareiken zu
8,4 g 23-kardtigem, also kinstlich standardisierten Gold, gilt in der Numismatik als
unbestritten.

Persische Dareike

Die persischen Machthalter haben auf ihren Minzen dabel nicht nur die Machtwaffen

abgebildet, sondern der Einfachheit halber auch gleich das Gebiet, das sie beherrschten, wie

die Tetradrachme (15,19 g) zeigt, die auf dem Revers eine Reliefkarte zeigt (Hinterland von

Ephesos?), die auf der Auktion 125 von Gorny & Mosch versteigert wurde (13. 10. 2003).
Tetradrachme mit Grof%konig und Landkarte

Der attische Munzful® beweist, dass es um Geld fur griechische Soldner gegangen sein muss.
In den griechischen poleis wird das Gebiet nicht mit Hilfe einer Karte verdeutlicht, sondern
Buchstaben, die das Machtgebiet bezeichnen, meist in AbklUrzungen: TARAS fir Tarent,
META fiur Metapont, ATHE fur Athen, usw. aber auch SYRAKOUS ON — eben fur Syrakus.

Da Persien als Idealtyp einer feudalistischen Gesellschaft gelten kann, die tributér parasitierte,
haben wir en Geld-Phdnomen, das der Geldtheorie des Eigentums widerspricht. Der
Widerspruch lasst sich unschwer auflésen, wenn das erste ,, Tauschen der Perser nicht as
privates Geschéft, sondern als das erkannt wird, was es wirklich war: Der Kauf von
Machterhaltern (Soldner) durch die Machthalter. So und nicht anders kam der erste
» Wirtschaftskreislauf* zustande: Tribut — Redistribution des Tributs in Form von Sold an
jene, die das Tributsystem aufrecht erhalten — Riickfluss des Soldes Gber Tributabforderung
(bei jeweils unterschiedlichen Personengruppen) an die tributfordernde Macht.

Wurde der Tribut thesauriert, war dies fur einen Eroberer, der selbst dem Tribut-Retribut-
Tribut-System unterworfen war, eine grof3e Verlockung einen Angriffskrieg zu starten. So
hatte Alexander der Grol3e, der 336 BC 500 Talente Schulden geerbt (Curtius 10, 2, 24;
Arrian 7, 9, 6), denen nur 60 Talente im Staatsschatz gegeniiber standen. Fir seine Expansion
nahm er weitere 800 Talente Schulden auf (Arrian, ibid.), womit Makedonien de facto vor
dem Bankrott stand. Die ersten Feldztige lief3en bis Frihjahr 334 die Schulden allerdings von
1.300 auf 200 Talente schmelzen (Price 1991, 25). Als Riicklage standen ihm nach wie vor 70
Taente zur Verfliigung, womit er seine Armee 30 Tage lang unter Waffen halten konnte.

Danach zahlte sich die Macht jedoch in unerhérter Weise aus. Der Zug Alexanders wurde zu
einem der groften Geschafte der Weltgeschichte. Uberschlagig gerechnet strich Alexander,
umgerechnet auf Silber an die 400.000 Talente ein, davon 180.000 aus Mesopotamien, was
auch bel immer noch nicht vollig ausdiskutierter Gewichtsberechnung etwa 10.000 Tonnen
entsprochen haben dirfte. Sein Investment, also die Kosten seiner elfjéhrigen Kriegsziige
werden mit 80.000 Talenten angegeben (Price 1991, 26), womit wir bei einer Dividende,
wohlgemerkt bestehend aus einer Ubertragung von Eigentum an Edelmetall, bei 400 %
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wéren. Das Resultat dieser Aktion bestand in einer beispiellosen Ausmiinzung, die sich in
mehr as 20 Millionen gepragter Stlicke mit Tausenden verschiedener Miinzzeichen
niedergeschlagen hat. Alexandermiinzen sind neben den attischen ,Eulen” mit Abstand die
meist erhaltenen antiken Minzen Uberhaupt.

Machtkrei slauf-M odell

Dieses interaktive System der Macht lauft mit Hilfe von zur Abgabenschuld ex nihilo
erklértem Edelmetall, das zuerst standardisiert und zu ,, Geld* erklart wird. Anschlief3end wird
mit Hilfe des,, Geldes* Waffeneinsatz gekauft, um die Macht zu sichern oder zu expandieren.

V.2 Oder doch privater Handels-Kreidauf? Das Danegeld (Or private commercial
circulation only? On Dane money)

Dies verdeutlicht auch, ganz entgegen den Intentionen der Wissenschaftler, die sich in grof3en
Tagungen dieses Problems annahmen (Kluge 1993), die Beantwortung der Frage, ob denn im
deutschen Hochmittelalter die gigantischen Edelmetall-Bewegungen von privater Tétigkeit
(,Handel*) verursacht wurden oder ob dahinter pr& oder meta- 6konomische Vorgange, also
machtinduz erte stecken.

Nach dem Anglo-Saxon Chronicle wurden als Danegeld zwischen 991 und 1018
(umgerechnet) ca. 52 Millionen Miinzen eingetrieben, auch gibt es vereinzelt Zahlen (1014 u.
1041) fur das Heregeld mit umgerechnet 7,65 Millionen Minzen (Jonsson 1993, 209, Grafik
210).

Englische Zahlungen an die Wikinger 991 bis 1018

In untersuchten skandinavischen Horten Uberlagern zunéchst die deutschen Minzen die
englischen, was sich alerdings gut mit entsprechenden, wenn auch nicht numerisch
Uberlieferten Abgaben deutscher Gebiete an die Skandinavier erkldren lasst, die bekanntlich
nicht nur England heimgesucht hatten

Antell englischer und deutsche Minzen an schwedischen Funden

Ab der Mitte des 11. Jh. Uberwiegen jedoch eindeutig die deutschen Geprége, woraus
geschlossen wird (ibid. 230):

»,Raiding and gelds during the late Viking Age were of smal or no importance for the import
of coins. ... The evidence strongly suggests that trading was the key element responsible for
the import.”

Dabei verhdt es sich genau umgekehrt! Im frihen Wikinger-Zeitalter wurde eindeutig Silber
abgefordert. Dies hétte fur die Wikinger, die auf Waren und nicht Metall aus waren, da sie
sonst nicht auf Beutezug gegangen waren, as ,Daueranlage’ bei ihnen selbst keinen Sinn
gemacht. Sie hétten sich dhnlich verhalten wie die persischen Herrscher, die ihre Depots mit
dem Silber voll stopften, das dann Alexander abholen konnte. Die Wikinger mussten von dem
Silber leben, was aber nur moglich war, indem sie es — per Machtkreislauf —wieder gegen den
Bezug von Gutern dorthin schafften, wo sie es als Tribut erneut erzwingen konnten und zwar
ebenfalls in gemiinzter Form. Dabel bot sich als Tribut-Retribut-Tribut das meernahe Gebiet
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bzw. das Flusssystem Deutschlands an, wo dann logischerweise auch die Minzstétten liegen
mussten.

Karten der Minzstétten an der deutschen Kuste und entlang der natirlichen deutschen
Wasserstralern Systeme

Der ,Handdl“ wurde also erzwungen und ergab sich durch das Machtsystem und nicht etwa
aus der Tatsache, dass nunmehr endlich gehandelt werden konnte, weil es ,,so viel Geld”“ gab,
mit dem man endlich auf freler und frelwilliger Basis das ganze Wirtschaften hétte ,, hoch
tauschen* konnen. Die Normannen gingen in England, das durch das Meer besser geschitzt
war und sich dem Machtkreislauf leichter entziehen konnte as Deutschland, schliefdich vom
Distanz-Inkasso ab und besetzten die Insd, womit sie auch gleich vom Tribut- zum
Steuersystem wechseln mussten, was dann auch die Abnahme englischer Geprége in ihrem
urspringlichen Machtgebiet erkléart (ibid. 230).

Abnahme der englischen Gepréage in schwedischen Funden nach der Eroberung Englands

Der kurze Anstieg nach 1070 sind Remissen der Eroberer an die Heimat, denen kein
merkantiler Vorgang zu Grunde lag, wie denn auch der “Handel* mit England kurz darauf
einschl&ft, womit sich die Theorie des ,, privaten Wirtschaftens® in Form von Handel ebenfalls
erledigt. Davon abgesehen darf nochmals darauf hingewiesen werden, dass der private
Handler sich niemals mit Unmengen von Minzgeld auf die Reise macht, sondern mit am
jeweiligen Ort oder zu bestimmten Terminen (Messen) verrechenbaren Papieren, wobei dann
nur noch die Restsalden ausgeglichen werden (Skontration), sofern sie nicht erneuten Vortrag
finden (Denzel 1994). Die Macht braucht zum Machterhalt tégliche Falligkeit (Bargeld),
well sich ihre Lieferanten ungern mit Versprechen abspeisen lassen, der Kaufmann
scheut es — schon aus Sicherheitsgrinden. Er ist nicht von Haus aus bewaffnet wie der
Abgabeneintreiber, der in die eine Richtung transportiert oder der Soldner, der die andere
Richtung einschlagt. 1584 mussten die Fugger auf der Frankfurter Messe 77.000 fl. (3.800
Pfund) bar kassieren, also einen verglichen zu z. B. dem Danegeld von 1018 im Gewicht von
82.500 Pfund winzigen Betrag. ,Sie klagten, dass sie nicht genug Leute dorthin geschickt
hatten, um den Betrag zu erheben* (Ehrenberg 1912 11, 246).

Das ganze Geld = Handel-Konstrukt mutiert vollends zur Posse, wo die mittelalterlichen
Munzfunde kartografiert sind. Denn was sehen wir? Das meiste (!) Geld landet dort, wo das
jewellige Land am dler amsten, wenn nicht Uberhaupt das aller amste ist. Siehe diese
Fundstatistiken (Kluge 1993, 191, 271, 296, 319): Was sollte schon aus Finnland,
Ostfriedand oder Hinterpommern in solchen Mengen exportiert worden sein, dass ein
,Uberschuss® in der Handelsbilanz vergraben, aso thesauriert werden musste? Alle
Erklarungsversuche mit Hilfe eines ,Handels* von Waren (welchen wohl?) scheitern per se.
Es war das Machtmittel M ensch in Form des bewaffneten Soldners, das exportiert wurde und
sonst nichts.

Mulnzhorte NL, Finnland, Lettland, PL

Auch ein Blick in die Anfénge des Zollwesens am Rhein beweist vallig klar, dass hier von
riesigen privaten Handelsstromen, die Jonsson zu suggerieren versucht (,,trading was the key
element”) keine Rede sein kann. Aus dem 11. Jh. haben wir entlang des Rheins vier Urkunden
(Scholz-Babich 1971, 1-3): Vor alem einen Stein, der festlegt, dass Glter bel der Bergfahrt
nicht besteuert werden sollen (,,ascendendo nichil in thelonio persolvant*), was sich von
selbst versteht, da flussaufwaérts das Inkasso erfolgte, also das Gut ,, Macht" den Rhein befuhr.
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Dann as erwahnenswert noch eine Schenkung Heinrichs 1V. von 1065, den Reichshof
Duisburg betreffend (,,cum omnibus appendiciis [...] monetis quoque theloneis*), was ebenso
wenig Sinn macht, wenn es sich um ein 6konomisches Zentrum und demnach eine wichtige
Einnahmequelle des stets um Bargeld verlegenen Kaisers gehandelt hétte, sowie
entsprechende Zoll- und Einnahmenverzichte im 12. Jh. (ibid. 3-8, insgesamt 6 V organge).

V.3 Geldstandard und Abgabenzwang (M oney of account and tax liability)

Die Standardisierung des Edelmetalls beweist immer wieder aufs Neue, dass es sich bel
diesem Geld nicht um , private” Herstellung gehandelt haben kann, weshalb auch Versuche,
die , Erfindung* des Geldes in Form eines trial and error-Prozesses nachzuzeichnen, mufdig
sind (Alvarez 2002, aufbauend auf Menger 1871 und 1892), wobel sich nach dem optimalen
Geld (,,most saleable commodity*) suchende ,Agenten in einen langwierigen Findungs- und
L ernprozess begeben.

Solche Gelderfindungs-Theorien, die letztlich auch zu Vorschlagen der , Privatisierung® von
Geld gefuhrt haben, das dann in ,,Konkurrenz® untereinander treten solle. um das optimale
Geld zu ermitteln (Hayek 1977) halten jedoch keinerlei historischer Evidenz stand. Denn
schon die Markte, wo sich die Agenten treffen sollen, um nach dem idealen ,Geld“ zu
suchen, erscheinen erst viel spéater as die Machtzentren wie Paléste und Tempel sowie
Abgabenplétzen und Foren (foris = aul3erhalb, vgl. mit Pausanias-Hinweis Heichelheim 1938
I, 239), was die Grundrisse bzw. Rekonstruktionen grof3er Stadte wie Troja, Hattusa, Ebla,
usw. belegen. Die Versuche, das Geld in Form von Silber in die groen Stadte
Mesopotamiens quasi zu schmuggeln und sich so langsam eine Nische nach der anderen
erobern zu lassen, wobel sich das arabische ,,suq* (Markt, Basar) aus dem akkadischen ,, sugu*
(Stral3e) ableitet und dort dann eben Geld im Sinne eines Tauschmittels erscheint (Powell
1999), scheitern am immer gleichen Denkfehler: Es wird nicht bedacht, dass alles, was den
Markt Uberhaupt erst ermdglicht (ohne Stadt keine dortigen Stral3en), ein zeitlich davor
liegendes Abgabengut erfordert. Dieses weist as Silber eben die bekannten Vorteile auf, die
eine , Zirkulation“ erst entstehen lasst: Korsistenz, Teilbarkeit, Haltbarkeit, Standardisierung.
Notabene sind dies Vorteile nicht fir das Publikum, sondern fur den oder die Machthalter!

Dass sich Mérkte und damit das Wirtschaften selbst erst aus der Besteuerung ergeben, hatte
R. G. Hawtrey zumindest geahnt (1930, 85):

,raxation is imposed in whatever form may be thought desirable and administratively
practicable, and taxpayers al over the country (!) become liable to make payments to the
Government. Some of the taxpayers will be in the marketing centres, but, wherever they are, it
is the marketing systems that makes their payments to the Gover nment effective.”

Der ,Wert” des Silbers, auf den Powell als sich sozusagen aus einem ,,Vergleich® mit anderen
Gutern und insofern ,auf natiirliche Weise® ergeben haben soll, entsteht nicht aus seinem
,Haben", sondern aus seinem ,,Nicht-Haben"“, also aus seinem , Es-Schuldig-Seins* und zwar
zum Termin! Die Macht hat die Sanktion fur das Nicht-Haben zum Termin (hier: Steuer-
Termin) ex ante festgelegt bzw. ermoglicht es Uberhaupt, mit bewaffnetem Zwang dem
Publikum, das als Glaubiger zum Termin (hier: Kontrakterfillungs- Termin) nicht befriedigt
wird, in den Schuldner zu vollstrecken, entweder in ihn selbst (Schuldknechtschaft) oder in
die vom Schuldner immer als Besicherung fur geschlossene Kontrakte anzubietenden
Sicherheiten (Pfander, Eigentum usw.). Es lauft also immer wieder auf die Erstschuld, die
Erstabgabe, das Erstgeld usw. hinaus, welche die Macht festlegt und niemand sonst.
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Das Abgabenwesen andert sich auch in der Darstellung nicht dadurch, dass es in Metall
abgefordert wird, wie Darstellungen aus der Nahe von Hattusa oder aus Agypten zeigen. Das
Metal ist genormt - als nicht waffentaugliches Sichelschwert bzw. as Metalle in zu Kugeln
gegossener Form. Der jeweilige Kopfputz ist unerheblich.

Hethiter-Abgaben
Abgaben in Agypten

Der Normalfall der urbanen Besiedelung ist das Oberstadt / Unterstadt-Modell mit dem Palast
als gesondert befestigtes Machtzentrum, was sich fast durchgehend nachweisen l&sst. Als
Beispiele sei Hattusa genannt (Neve 2001), aber es lasst sich auch als Akropolis/Polis-
Struktur nachweisen oder als Palast/Gesamtstadt-Modell wie Megiddo. In Hattusa, der
Hauptstadt des Hethiter-Reiches, das mit einer frihen Form der Abgabe in Metall zum
Zwecke des Verfertigung von Machterhaltungsmitteln aufwartet, erkennen deutlich das
Machtzentrum (,,Palast), die geheimnisvolle Oberstadt und die Unterstadt mit dem grof3en
Tempel als Abgabenplatz.

Hattusa

Megiddo

V.4 Machtkreidauf und M tinzen (Circulation of power and coins)

Bel der Variante des etruskischen Cortona mit geschédtzten 6000 Einwohnern (Steingraber
2000, 293), fur das wir eine aktuelle Aufsicht haben, ist wichtig, dass die Etrusker bereits
Gold- und Silberminzen hatten (Catalli 2000).

Cortona
Diese Minzen wiederum bestétigen das Machtkreislauf-Modell:
Miinzen der Etrusker

,S0 the common characteristics of these first series of Etruscan coins seem to be: low
numbers, high face value and a restricted area of circulation. Clearly, as with the earlier
pieces minted in the southern regions of Magna Graecia, the very existence of such coins was
not dictated by the internal or external trade needs of the areas where they were produced.
What seems more probable is that these coins were not the result of a budgeted emission by a
state authority but were produced to circulate within particular patrician groups for the
payment and acquisition of services and goods.” (Catalli, 89 f.)

Dass die ersten Mlnzen der Etrusker Gewalt ausdriicken, erkannt man unschwer schon an
den MUnzbildern: Gorgonenhaupt und Ldwenprotom, was zu friedlichem Handel und Wandel
ganz und gar nicht passt, zumal es keinerlel etruskisches Kleingeld gibt (ibid. 90), wogegen
sich die Gewaltwaffendarstellungen sogar auf dem Titelblatt des Katal oges finden.

Etrusker-Krieger



Uberhaupt zieren fast samtliche Miinzen, die je gepragt wurden, Waffen bzw. Bewaffnete
oder Machthalter (Herrscher) bzw. Macht- oder Gewaltszenen und dergleichen mehr:
Helme, Lanzen, Rustungen, Siegzeichen oder Seg-Bezeichnungen — schier ohne Zahl, wenn
die Minze nicht gleich selbst wie eine Waffe ausschaut wie die chinesischen
»Messermiinzen“ mit Wertangabe, die ab dem 7. Jh. BC datiert werden (Hammer 1993, 40)

Munzen mit Macht- oder Gewaltdarstellung
Der erste ,,Dollar* (silberner Guldiner)
Chinesische Messer-Minzen

Bel seinen etruskischen Munzen |6st Catalli leider nicht das Rétsel des Produzenten, der
freilich eine ,Autoritdt” fir alle und Uber allen gewesen sein muss, da die Minzen nicht
willkdrlich gepragt wurden, also etwa von jedem Patrizier seine eigenen, sondern in Feinheit
und Gewichtsstandard ein geschlossenes System bilden und die Silbermiinze zu einem (noch
unbekannten) Zeitpunkt um 50 Prozent abgewertet wurde, was zwingend eine (!)
Zentralinstanz voraussetzt und nicht einen Patrizier-Club, der sich rethum betrligt, was
ohnehin auf en Nullsummenspiel hinausgelaufen ware — im Gegensatlz zu einer
zentral staatlichen Abwertung, wo ein einzelner Schuldner bei der Aktion netto einen Gewinn
machen kann — eben die Macht bzw. deren Halter. Dasselbe gilt auch schon fur die bekannte
Abwertung des Kroisos, der seine Gold-Statere um ca. 20 Prozent abwertete, was bisher in der
Numismatik noch keine 6konomische Wirdigung gefunden hat.

V.5 Metallgeld als Waffengeld (M etal money as weapons money)

Vertiefen wir die Untersuchung des Phanomens der Standardisierung des Metallgeldes,
erkennen wir was als erstes Metallgeld-Material ? Waffen-M aterial! Mit seiner Hilfe konnten
Waffen direkt gefertigt werden. Seit langem schon bemuiht sich die Forschung, das Phdnomen
des , Beilgeldes’ zu erkléren, das oft in quer durch Europain grof3en Horten gefunden wurde
wie eben erst am Lebuser Schlossberg (Méarkisch-Oderland) 101 Stiick (DPA, 2. 9. 2003). Das
Depot von Hénon, einer der viedlen Sammelfunde in der Bretagne besteht aus etwa 600
Beilklingen. Der Vizedirektor am Bernischen Historischen Museum dazu (Mdiller, 2002, 203):

,Massieren sie sich in Depots zu monotoner Gleichformigkeit, dann verstéarkt sich ihr
Wahrungscharakter. Wenn Materialanalysen zudem einen so hohen Bleigehalt offen legen,
dass eine Verwendung als Werkzeug ausgeschlossen ist, und wenn die Schneiden erst noch
stumpf sind, dann scheint der Sachverhalt klar: Es handelt sich um Gerétegeld.” Und: ,So
stehen seriell konfektionierte Formen ... in Verdacht ... zur Regelung von gegenseitigen
Verbindlichkeiten eingesetzt worden zu sein.”

Nur warum dann die Waffenform? Warum ,gegenseitig® im Sinne von auf private
Kontrakterflllung und nicht auf Erfullung von Abgabenschulden zielend?

Beilgeld Hénon / Lebus / Gerloff

Die Losung serviert, wie so oft in der Geldgeschichte, Anatolien. Die Auswertung hethitischer
Texte hat ergeben, dass die Grolmacht ihre Steuern in Metall zur Waffenherstellung
abforderte, wobei kupferne (!) Beilen, Axten, Sicheln in nach dem Shekel-Standard prézise
geeichten Gewichten ein Mal im Jahr abzuliefern waren (Siegelova 2002).
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Rund 1,5 Kilometer nordostlich des Grofien Tempels in der Unterstadt von Hatusa liegt an
einem Berghang das sog. ,Felshelligtum® von Yazilikaya. Dort ist in einer Kammer die
bereits gezeigte Szene zu sehen, die einen Marsch von Méannern mit ,, Sichel schwertern* zeigt.
Diese werden as , Gottheiten* gedeutet (Hethiter 2002, 114), was keinerlel Sinn macht. Es
war eine der Ublichen Prozessionen von Abgabenverpflichteten (in diesem Fall as ihre
Kupfersteuer abliefernd). Die Kammer war das Zeughaus der Grol3macht.

Wie eine Ausstellung der Kreissparkasse Kdln zeigt, sehen wir es bei ,Geld*, sofern es ds
Metallabgabe erscheint, dieses stets in Waffen- oder Machtaustibungsfor men, oben den
Helm, links die zweischneidige Axt, rechts das einschneidige Beil, unten links eine
Lanzenspitze.

KatalogTitel der Kolner Ausstellung

Laum hat diesen Zusammenhang zwischen Machtaustibung, Waffe und Geld nur im Ansatz
erkannt (1924 104 ff.). Seine Vorstellung, den Spiel3 (obelos) as ,Bratspie3* zu
verniedlichen, geht ganzlich am wirklichen Sachverhalt vorbei. Man muss sich dazu nur noch
einmal die Waffenspiefde der Etrusker, wie oben gezeigt, vor Augen fuhren.

Auch die auf dem Kolner Katalog rechts unten erscheinenden ,Osenringe haben eine
unmittelbar einleuchtende Bedeutung als Machtmittel. Aus diesen Ringen, die auch (und
dann korrekt) als ,,Halsringbarren® bezeichnet werden (je ca. 17 x 15 cm, Gewicht zwischen
125 und 200 Gramm) wurden slave collars gefertigt, sie sich bis heute erhalten haben (mit
Eigentimer-Hinweis) und sind auch auf weltberiihmten Plastiken zu bestaunen:

Slave collar
, Sterbender Gallier®

Die Agypter Ubernahmen bekanntlich die hethitische Waffe (khepesh), nachdem sie zu
Bronze gehértet und einsatzbereit war, die auch im Grab von Tutanchamun gefunden wurde
(Fundnummer 582 a). Allerdings waren diese ,, Sichelschwerter”, mit denen auch die Konige
des Neuen Reichs dargestellt wurden, offenbar Schlagwaffen, da sie keine scharfe Schneide
hatten (Tutanchamun 2000, 280) und dies firs breite FuRvolk, wahren sich die Ober-
Machthalter selbst schérfere und gezielt einsetzbare Waffen zum Machterhalt nutzten.

Der Stich ist allema schneller ausgefuhrt as der Hieb, und eine Waffe, die Stich und Hieb
ausfuhren kann ist produktiver als eine nur Hiebwaffe. Ein sehr gut erhaltenes Bronzeschwert

und die Umzeichnung eines Tonschalenfragments aus Hattusa belegen dies wiederum
(Hethiter 2002, 296 f.)

Stichschwert der Hethiter
Stichszene auf Hattusa- Keramik
In Hattusa returnierte die Staatsmacht nicht etwa die Kupfer-Gegensténde, die selbst keinerlei
Gebrauchswert hatten, sondern bezahlte ihre Vergitungen und Belohnungen vor allem mit

Slber, das seinerseits in geringem Umfang auch als Abgabe erscheint. Damit haben wir einen
minimalen Silberkreislauf (8hnlich wie in Etrurien), aber keinen Kupferkreislauf.
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Aber damit noch nicht genug. Der entscheidende Punkt des hethitischen Abgabensystem war
der: Es musste auch Zinn als Steuer abgeliefert werden, und dieses streng getrennt vom
Kupfer, namlich von ganz anderen Steuereinzugsgebieten.

Erst mit Zinn ist es bekanntlich Uberhaupt erst moéglich, Bronze und damit brauchbares
Waffenmetall zu schmieden, das Verhdltnis hat sich aufgrund von Bronzefunden von 14,5 : 1
auf 8 : 1 eingependelt. Damit erklért das erste Grof¥reich der Geschichte gleich noch zwel
Phanomene der Macht-, Steuer- und Wirtschaftsgeschichte: Den Schmied und den Handel
(letzterer wurde oben schon als machtinduziert eingefhrt).

V.6 Machtmetall und Schmied (Power metal and the smith)

Die Schmiedekunst, also vor alem das Finden der optimalen Mischung von Kupfer und Zinn,
musste aus Machterhaltungszwecken monopolisiert sein. Auf keinen Fall durfte fertige
Bronze den Machtbereich verlassen. Darauf spielen unzéhlige Mythen ab, die den Schmied
as Kruppel vorstellen oder ihn als am Verlassen des Machtbereichs gehindert oder dabei
scheiternd. Hephaistos, der das Szepter des Zeus schmiedete, also das Symbol der hichsten
Macht Uberhaupt, konnte nicht gehen, sondern sich nur rollen, Daidalos, der dann Ubers Meer
floh, schmiedete das Messer des Peleus, ein Kunstmesser Uberdies, das sich nicht gegen
seinen Herrn gebrauchen lief3 (Urtraum aller Machthalter), Prometheus ist an einen Felsen
geschmiedet, er wird von der Macht (kratos) in der ihm gewidmeten Tragddie (,Der
gefesselte Prometheus®) auf die BUhne gezerrt zusammen mit der ,,rohen Gewalt (bia) und
Hephaistos erscheint ebenfalls. Die erste Schmiede der Urwelt wurde vom Feuerbringer selbst
eingerichtet. Wieland dem Schmied werden die Sehnen durchgeschnitten, so dass er nicht
mehr fliehen kann, was ihm dann doch, wie Daidalos mit einem Federkleid gelang, nachdem
er schreckliche Rache an dem, der ihn monopolisieren wollte, gelibt hatte, usw., usw.

Schmied und Herrschaft hdngen eng zusammen, der Konig as Vertreter der Himmelsmacht
wird as ,,Schmied* bezeichnet, Dschingis Khan trug diesen Titel, moglicherweise war
Timur der Lahme ebenfalls zuerst Schmied, die Standarte des Persischen Reichs war die
L ederschiirze des Schmieds, die mythischen chinesischen Kaiser waren Schmiede, Schmiede
bewerkstelligen auch Machtwechsel (Umstirze). Der iranische Gott der Zeit, und also des fur
die Abgabenwirtschaft entscheidenden Termins, ist ein Schmied, was sich auch in der
Bedeutung von Kronos (= chronos = Zeit) wieder findet (ausfuhrlich Santillana / Dechend
1969, 113-136, 370-373).

V.7 Machtmetall und Handel (Power metal and trade)

Der Handel wiederum entsteht nicht as friedlicher ,Tausch® Uber nahe Distanzen. Die
Interaktion zwischen Dorfern kann am einfachsten in sozialen Kontakten gemessen werden,
namlich auf3erdorflichen Heiraten. Wie Bernbeck (1994, 39-47) unter Bezug auf Adams /
Kasakoff (1976) und deren Beispiele vertiefend nachweist, geht in dorflichen Besiedlungen
nach der dritten Distanzeinheit die Wahrscheinlichkeit von Heiratskontakten, die ja in
Helratskontrakten minden, ab dem zweiten Dorf bzw. dem dritten Ring praktisch auf Null.
Da aber der nachbarliche Brauttausch bzw. Brautkauf der erste friedliche Austausch
Uberhaupt gewesen sein muss, darf gefragt werden, wie denn der sog. , Warenaustausch*
zustande gekommen sein mag, noch dazu der Uber extrem weite Distanzen, da der
»Fernhandel* dem lokalen Handel bekanntlich vorangeht?
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Zahlreiche Untersuchungen der Interaktionen von Dérfern untereinander (Mexiko, Tirkei, Sri
Lanka, Negev), wobei auf das interaktivste Gut, namlich die Braut, aso die junge Frau aus
der Nachbarschaft abgehoben wird, belegen, dass die Interaktion bereits nach kurzer Distanz
endet (Bernbeck 1994, 45).

Interaktion zwischen Dorfern und Dorfringen

Esist auch nicht zu verstehen, wie und womit sich jemand von einem Dorf aus aufmacht, um
nach moglichst weiter Reise dann endlich den gewlnschten Tausch-Partner zu finden, der
auch genau das gesuchte Tauschgut seinerseits bereit hélt. Wie sollten beide voneinander
wissen? Wie von einem Gut erfahren, das weit entfernt auf einen Abnehmer wartet?

Bei Herodot (4, 196) finden wir diese bertihmte Stelle zum frihen Handel der Phonizier: ,Die
Karthager (= Phonizier) erzahlen auch von einem Ort und von Menschen, die aul3erhalb der
Saulen des Herakles (= Gibraltar) wohnen; wenn sie dahin kommen und ihre Waren
herausbringen, legen sie dieselben ans Ufer und gehen wieder in die Schiffe, auf welchen sie
Rauch machen. Wenn die Einwohner den Rauch sehen, kommen sie ans Meer und legen Gold
fir die Waren hin, worauf sie von den Waren wieder weggehen. Alsdann steigen die
Karthager wieder ans Land und sehen zu; scheinen die Waren mit dem Gold bezahlt, so
nehmen sie es und fahren ab. Reicht das Gold aber nicht, so gehen sie wieder auf die Schiffe
und warten. Jene kommen und legen so viel Gold zu, bis diese zufrieden sind. Sie betriigen
einander nicht; denn sie riihren das Gold nicht an, bis es dem Wert der Waren gleich ist; jene
ruhren die Waren nicht eher an, bis diese das Gold genommen haben.”

Dies beschreibt nichts anderes als die Beschaffung des Abgabengutes Gold, das die Karthager
zu Hause schuldig waren. Dabel handelt es sich bei aler Friedfertigkeit des Ablaufs nicht
etwa um die Vorform eines Marktes. Die das Abgabenmittel ertauschende Partei ist sehr wohl
durch ihre eigenen (defensiven) Machtmittel geschiitzt, namlich ihre Schiffe. Die andere
Partel schiitzt das Hinterland.

Die Uber weite Distanzen gehandelten Giter sind also immer zuerst die Abgabenguter, die
beschafft werden missen, um der Sanktion bei Nichtleistung der Abgabe zu entgehen. Im
Hethiterfall war es Zinn, das ebenso wie das Gold der Karthager von weither beschafft
werden musste, aler Wahrscheinlichkeit nach aus Zentralasien, wo inzwischen gewaltige
Zinngruben mit kilometerlangen Gangen entdeckt wurden (Parzinger 2002, Weisgerber /
Cierni 2002). Die Archdometallurgen sind alerdings noch nicht zu einem endeutigen
Ergebnis gekommen.

K arte M uschiston

Das Rétsel, wie denn die Hethiter in Anatolien an Zinn gekommen sein mogen, da die Gruben
von Goltepe und Kestel (Taurosgebirge) als zu wenig ertragreich und auch zu klein erforscht
sind, konnte sich mit Hilfe neueder Forschungen auflésen. Offenbar hat es in Muschiston
(3000 m. 0. Meer) tatsachlich , Naturbronze* gegeben (Cierny 2003, 4):

,Bél dem o.g., im Jahre 1992 gefuhrten Besuch in Mittelasien, wurde von Geologen in
Pendjikent Prof. Weisgerber und dem Autor u.a. ein Handstlick gezeigt, das Kupfer und Zinn
enthalten sollte. Es bestand aus Stannit (Cu2FeSnS4) und aus zwei uns bis dahin unbekannten
Mineraen, Varlamoffit (Sn,Fe)(O,0H), und Muschistonit (Cu,Zn,Fe)Sn(OH)s, das erst 1984
auf der namensgebenden L agerstétte entdeckt worden war.
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Wir kamen zu einer hypothetischen Schluf¥folgerung, dass dieses Erz, ins Feuer geworfen,
Bronze liefern misste. Diese Annahme hat sich im Sommer 1999 bestétigt, als in Freiberg,
am Lehrstunl far Archdometallurgie, J. Lutz und H. Herdits im Schmelzexperiment an
Muschiston-Erzen einen Bronzeregulus produzierten... Die Zinngehalte kénnen, je nach
Probe, bis zu 30% betragen, die des Kupfers bis zu 50%. Das grine und gelb-olive Erz war
fur die bronzezeitlichen Prospektoren im Gelande gut sichtbar.”

V.8 Vom , animal hunting“ zum , man farming* (From animal hunting to man farming)

Demnach kann dieser historische Ablauf fur wahrscheinlich gehalten werden: Die Bronze
wird in Zentralasien als Material entdeckt. In einem trial & error-Verfahren (das sich von dem
der angeblichen ,, Gelderfindung* vdllig unterscheidet) entstehen Bronzewaffen, die zunéchst
zur Jagd auf Tiere, dann zu jener auf Menschen eingesetzt werden. Da sich die Waffenziele
minimieren, muss ,,gewandert”, also missen neue Ziele gesucht werden.

Der Tier-Jager lebte in einer , affluent society” (Sahlins 1999, 85 ff.) und mutierte dann zum
Menschen-Jager, wobel die Beute, zumindest zum Teil zundchst get6tet wurde, um ihn dann
zum 6konomischeren Einsatz der Tributpflicht zu zwingen. Eine picenische Stele, datiert auf
Mitte des 6. Jh. BC zeigt diesen Ubergang (Fundort: Novilara, Pesaro, Sandstein, Hohe 65,
reite 45, Tiefe 9 cm):

Ubergang vom Animal-Hunting zum Man-Farming

Die einzelne unbewaffnete Figur in der oberen Hélfte ist nicht anders als Gefangener und
demnach anschlief3end Leistungspflichtiger zu interpretieren.

Die Hethiter, die ,vermutlich um die Mitte des 3. Jts. v. Chr. Uber das kaukasi sch-armenische
Gebirgdand einwanderten® (Neve 1993, 2), brachten ihre Eroberungs- und Unterwerfungs-,
also Tributerzwingungswaffen aus Bronze mit, deren Herstellgeheimnis sie streng hiten, die
sie aber zugleich erganzen bzw. mit Ausdehnung ihrer Herrschaft (Grofreich!) vermehren
mussten, ohne dabei ,,vor Ort* entsprechende Lagerstétten, zumal fur Zinn, anzutreffen. Ergo
mussten sie das Zinn aus Zentralasien ,,importieren”, was sie natirlich nicht selbst erledigten,
sondern sich Uber die Abforderung ihrer Zinnsteuer beschafften.

Die Beschaffung, zuerst des Abgabengutes selbst, bzw. spéter dann von Pretiosen, die von der
Oberschicht geschétzt wurden, hat einen Beschaffungszwang nach diesen Gutern in die Welt
gesetzt. Dies ist die Entstehung des Handels als Fernhandel, der nicht etwa aus Freiwilligkeit
oder Gewinnstreben entsteht, sondern der unmittelbare Ausfluss von Abgabenzwang und sich
daraus ergebenden hierarchischen Strukturen ist, die ihrerseits, so sie zur Grofdmacht
aufsteigen wollten, Waffenmetall einwerben mussten, weshalb auch der staatliche Einkaufer
erscheint, der seinerseits nicht freien und privaten Geschaften nachgeht, sondern das Geschaft
der Macht betreibt, was die frihesten Dokumente mit Erwahnung von staatlichen Handlern,
z.B. auch fir Agypten nachweisen (ausfiihrliche Hinweise u.a. in Dercksen 1996, 1999 fir
Assyrien und Mesopotamien).

Dass die Herrscher der ersten Grof¥eiche (Hattusa, Assur, Elam, Babylon, Mitanni und
Agypten) untereinander aus Hoflichkeit 0.4 tauschten, wie auch aus den Briefen des Archivs
von Tell e-Amarna hervorgeht, muss nicht eigens erwahnt werden. Entscheidend ist die
Uberlegene Waffe, ob zum Krieg eingesetzt oder nicht. Nichts verdeutlicht den Zweck der
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Uberlegenen Waffe mehr als der Vergleich zweier Krieger aus der Alten und der Neuen Welt
auf dem Katalog zur Ebndther-Sammlung. Wann auch immer die Praekolumbianer
angegriffen und unterjocht, also zu Abgaben in alen Formen gezwungen worden wéren — sie
hatten als Steinzeitkrieger keine Chance. Ihnen fehlte das Gewaltmetall Bronze, da sie kein
Zinn zu férdern imstande waren, vom Eisen ganz zu schweigen.

Krieger-Vergleich

Das einzige, was se aufzubieten hatten, waren sog. ,tumi®, Waffen und vor alem
Opfervollzugsgerdte aus gehértetem Kupfer. Das allerdings reichte gegen die Spanier,
wiewohl in Unterzahl nicht.

Bronze-Tumi (siehe auch Ausstellung)

Gold-Tumi

V.9 Gewaltmetall Gold (Gold asthe metal of force)

Kommen wir nun zu den Edelmetallen. Gold konnte in reiner Form als ,, Goldstaub®“ an der
Oberflache gefunden werden. Die Funde gingen dem Bergbau und der komplizierten Form
der Ausbeutung und demnach Gewinnung voran, auf die sich die Forschung heute
konzentriert (Craddock 1995, 110 ff.). Ein Beispiel fur diesen Goldstaub an der Oberfléache ist
das Indien des Herodot (111, 104). Nur ,ein kleinerer Teil wird gegraben (105) und ein Tell
wird auch ,,von Flissen mitgefihrt* (106).

Das andere, also das Oberflachengold erklért auch die Sage des aus einer schwarzen Wolke
Himmel niedergefalenen ,goldenen Stuhls® im Asante-Reich  im heutigen Ghana
(Graffenried 1992, 13). Die bekannten Goldgewichte der Ghanaer beweisen, dass dort nicht
geschmol zenes oder getriebenes Gold abgewogen wurde, sondern Goldstaub.

Goldgewichte Ghana

Da Gold bekanntlich als ,, Sternenstaub® aus dem Weltraum gekommen ist (Trueb 1992, 11-
13) muss es auf der Erde zuerst als Oberflachengold erschienen sein, wann auch immer. Die
bekannten ,Goldgange’, etwa in Sldafrika belegen endeutig diesen Goldbefall in
geologischen Schichten (Abraham 1894, 6).

Outcrop Minen. Deep Level Minen

Ob das Gold in historischer Zeit vom Himmel gefallen ist oder in bestimmten Gegenden, wo
es noch als Oberflachengold gelegen hatte, erst in historischer Zeit gefunden wurde, spielt
keine Rolle: Es war da. Erst nachdem es ganzlich aufgesammelt war, wurde es dann in
Flissen gesucht und gewaschen oder noch spéter mit Hilfe von Bergbau abgebaut, was fir die
Antike u.a. auf Sifnos nachgewiesen wurden (Pernicka/ Wagner 1985, 174 ff.).

Das Gold, auch jenes von Sardeis, ist nicht rein, sondern ,,eine natiirliche Legierung von Gold
und Silber mit wechselnden Gehalten* (Moesta / Franke 1995, 14), bei dem das Gold vom
Silber getrennt werden musste, um zur Standardisierung zu kommen. Die grof3e Darstellung
des Komplexes Pactolus / Kroisos / Gold mit dem Schwerpunkt auf die Ausgrabung der
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antiken Raffinerie in Sardeis zeigt, dass das Seifengold raffiniert wurde (Ramage / Craddock
2000, 151). Das Reslimee der Autoren lautet (212):

1t is interesting to speculate on why the crucial development in the refining of natural gold
took place when and where it did. The evidence at present suggests that the refining of gold to
remove base metals, notably copper and lead, which had been deliberately added, was
regularly carried out from at least the third millennium BC.”

Damit sind wir, abgesehen auch von den notorisch ungeldsten Chronol ogieproblemen, nicht
weiter gekommen. Ramage / Craddock setzen, wie Ublich bel Archdometallurgen und
Archéologen, voraus, was sie beweisen missten: Dass Edelmetalle bearbeitet wurden, bevor
sie gehanddlt, aso , getauscht werden konnten. denn dann fragt sich: Womit wurde die
Bearbeitung bezahlt? Die Goldproduktion war gewiss kein Truck-System, bei dem der
Arbeiter mit seinem Produkt bezahlt wird, denn was hétte er mit dem fertigen Gold ,as
solchem anfangen kénnen — aulRer sich damit zu schmicken?

Das in Sardeis geforderte und gefertigte Gold soll das in ihm natirlich enthatene Silber
behalten haben. Dies jedoch wére ein Rétsel, da beide Metalle unschwer zu trennen gewesen
waéren (,,the necessary chemical technology certainly existed” - 212). Demnach hétte das Gold
seinen Silbergehalt behalten (sog. Elektron). Aber dann hétte es wiederum keine Méglichkeit
gegeben, eine Gold/Silber-Relation zu bestimmen. In der Raffinerie von Sardeis soll nun
diese Trennung vorgenommen worden sein, um standardisierte Minzen zu fabrizieren —
»where the weight and the purity were guaranteed* (212). Die entsprechenden , Kroisos'-
Statere mit Léwen und Stierprotomen hatten in Gold und Silber zunéchst prézise dasselbe
Gewicht (etwas Uber 10 g.).

Gold-Sold des Kroisos
Bimetallismus des Kroisos

Nun existierte aber schon vor der Zeit des Kroisos Silber und dies weiter ¢stlich und in
ziemlich reiner (,, gelauterter) Form, das die neubabylonischen Urkunden ab dem 7. Jh. BC
(Herrscher Nabu-kudurri-usur (11.)) as , ka-lu-lu* (moglicherweise von ,kalu® = verbrennen)
dokumentieren (San Nicolo / Ungnad, 130). Dass dies mit dem obigen Befund nicht
zusammenpasst, liegt auf der Hand. Gold schmilzt bei 1063 Grad, Kupfer schmilzt bei 1083
Grad Celsius, Silber schon bei 960 Grad. Also hétte man bei der Entfernung von Kupfer aus
Gold durchaus auch das bereits verflissigte Slber entfernen kénnen, ganz abgesehen von
chemischen Verfahren. Auch der Hinweis auf damals mdgliche trockene Strichproben zur
Bestimmung des Gold- und Silbergehaltes fuhrt nicht weiter. Der Goldgehalt einer Miinze
lasst sich zwar im Rahmen von ca. 35 bis 90 Prozent Gold bestimmen (dartiber und darunter
nicht), dies allerdings nur mit einer Abweichung von 5 Prozent. Davon abgesehen bringt eine
Strichprobe bei alluvialen Gold oder gar bel Nuggets gar nichts, da sich diese nicht eine Uber
die Oberflache einheitliche Konsistenz haben konnen. An einer Stelle erkennt man vielleicht
60 Prozent Gold, an der gegentiberliegenden nur 40 — und dann?

Die folgende Feststellung von Ramage / Craddock (213) ist daher Uberhaupt nicht zu halten:

»1t is surely suggestive that the first coins were of alluvial gold, with the composition
carefully adjusted by the addition of small quantities of silver to bring the gold content down
to a fixed composition, just below the minimum gold content found in the metal of the
Pactolus.” Wie namlich sollte der natirliche (alluviale) Gold/Silber-Gehalt bestimmt werden,
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wenn nicht durch Trennung der Metalle in dem, was ,,to be amongst the earliest, if not the
first refinery in the world“ genannt wird?

Inzwischen hat Craddock aufgrund weiterer metallurgischer Forschungen (Blei-1sotopen) eine
K ehrtwendung gezogen und berichtet aus Sardeis von einem ,,controlled (1) eectron”, wonach
das Gold zunéchst doch vom Silber getrennt und anschlief3end in einem Verhdtnis von ca. 55
. 45 wieder zusammen gefuhrt wurde (Craddock 2002). Daraus geht klar hervor, dass die
Standardisierung von Munzmetall und demnach der Feinheit der Minzen nur durch eine
Zentralmacht erfolgt sein kann. Diese hat zwar die Munzfabrikation ,, Minzmeistern®
Uberlassen, wie sie die Waffenfabrikation ,, Schmieden® Uberlief3, aber letztlich bestimmte sie
Feingehalt und Gewicht und ergo den Wert des Machtbeschaffungs- bzw. —erhaltungsmittels
Edelmetall gemessen an der daf Uir erwerbbaren Soldnerschaft.

Esist bekanntlich eine Besonderheit der gesamten antiken Preisgeschichte, dass wir zwar Uber
die Preise von Alltagswaren bis zum Diokletianischen Preisedikt nur ganz vereinzelt
informiert werden, Uber Soldzahlungen jedoch ganz gut (vgl. zuletzt Sanger 2002).
Vergleichen wir — ganz gerundet gerechnet - einen Kroisos-Stater in Silber mit etwa 10
Gramm mit einem romischen Denar mit ca. 4 Gramm, dann erhaten wir fir Augustus, der
einem Pratorianer 500 Denare im Jahr as Sold anwies (2 Kilo Silbe), also den Gegenwert in
Silber von 200 Stateren des Kroisos. Da wir das Gold/Silber-Verhdtnis fur die Zeitspanne
Kroisos / Augustus bel 10 : 1 bis 12 : 1 ansetzen kénnen (Hammer 1993, 20 nach Quiring
1948) war der legenddre Goldreichtum des Kroisos so mmens nun auch wieder nicht: Er
durfte mit 20 Goldstateren seiner ,, schweren Serie“ einen Mann ein Jahr lang unter Waffen
gehalten haben.

Ahnliches gilt fur die anderen Mé&chte, die mit Elektron operierten wie Kyzikos, Mytilene,
Milet usw. (Bodenstedt 1976, 1981), bei denen das ohne jede Frage kinstlich hergestellte
Elektron in seiner Mischung sogar staatsvertraglich geregelt war (Bengtson 1975, Nr. 228).
Die Mileter hatten dabei noch ein Depotbanken System (Herodot VI, 86), das dem der
Karthager éhnelte (Huf3 1989, 21).

Dass es beim einem Depotbankensystem bzw. Cheirographen System unmaoglich ohne Macht
und Vollstreckungsgewalt abgehen kann, versteht sich von selbst. Der Titelinhaber hat de
facto nichts as ein Stiick Leder in der Hand. Wie sollte er jemals an das darin oder darauf
garantierte Depot kommen? Und schon sind wir erneut bei unserer grundsétzlichen Aussage:
Macht vor Geld.

Es mag erfrischen, an dieser Stelle aus den luziden Ausfihrungen von Stefanie Bell zu
zitieren (1998, 1), in denen in nuce die gesamte Steuergeldtheorie vereint ist:

"In short, not al money is created equal. Although the government, banks, firms and
households can create money denominated in the social unit of account, these monies are not
considered equally acceptable. Only the State, through its power to make and enforce tax
laws, can issue promises which its constituents must accept if they are to avoid penalties.
Acceptance of both State and bank money depends on their usefulness in settling tax and
other liabilities to the State. This makes them the 'decisive’ money of the hierarchy and
enables them to circulate widely as means of payment and media of exchange. All other
money gains acceptance by virtue of its convertibility (at least potentially) into relatively
more acceptable promises. These monies are not accepted at State pay-offices and, thus, are
unlikely to become widely accepted means of payment.”
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Natdrlich gibt es keine “Hierarchie” des Geldes, insofern verwechselt Frau Bell letztlich Geld
mit Kredit bzw. Falligkeit am AbgabenTag (nicht oder nur gegen Sanktion verlangerbar) mit
einer privaten Faligkeit, die jederzeit auch ohne Sanktion prolongierbar ist.

V1. Gedd als Sold (Money as mercenary pay)

V1.1 Die Soldtheorie des Geldes (The mercenary theory of money)

Das System des ,,Machtkreislaufes* wurde von Numismatikern seit langem beschrieben:
»,Munzgeld entsteht ... da, wo Kriege mit Soldnern gefiihrt werden ... nicht aus den
Bedurfnissen des Handels* (Nau 1962, 1467, dhnlich Franke 1983, 17 ff.). Dass die Heer- und
Kriegsfuhrer des 16. Jh. wie Franz von Sickingen und Georg von Frundsberg sich aus ihren
Bergwerken refinanzierten darf als bekannt gelten.

“The payment of mercenaries must also not be forgotten“, mahnte einer der bedeutendsten
Numismatiker aller Zeiten an (Grierson 1958, 135). Dabel geht es auch um die Frage: Wie gut
erhalten sind denn die Minzen? Mlnzen, die im sog. ,Handel“ oder , Tauschverkehr”
zirkulieren, nutzen sich starker ab als solche, die nur im Machtkreislauf verbleiben. Grierson
nimmt besonders Wunder, dass viele, wenn nicht die meisten Horte mit Minzen in dem
Erhaltungsgrad ,,Very fine and better” zu betrachten sind: ,A noncommerial origin seems to
me indicated by the uncirculated condition of many of the coins... wobel er frellich ach
andere, namlich handel spolitische Urspriinge, die anderweitig behauptet werden, zitiert (ibid.,
Ful3note 6).

Inzwischen liegen aber diverse archdometrische Belege vor, welche die Sold-Theorie des
Geldes untermauern: Untersuchungen der bekannten in  Siddeutschland gefundenen
» Regenbogenschiisselchen” belegen, dass das Gold nicht heimischen Ursprungs war, sondern
aus weit entfernten Gebieten im Nahen Osten stammt, das offenbar keltische ,, S6ldner” nach
dem Abschluss ihres Einsatz importierten (Pernicka 2003).

Regenbogenschiissel chen

Auch das Seifengold aus dem bestens bekannten Pactolus bel Sardeis hat weite Strecken
zuriickgelegt. Es wurde bis nach Ur (!) transportiert, wo es sich in den auf 2600 BC datierten
Konigsgrébern fand, was detaillierte Metallanalysen (Platin, Iridium, Osmium) nachweisen
(Moesta / Franke 1995, 13 f. mit Hinwels auf Y oung 1973). In welcher Form die Kénige von
Ur das Gold aus Sardeis erwarben, ist zwar nicht Uberliefert. Es darf jedoch aufgrund der
Stratigrafie desin die Mitte des 3. J. B C datierten Zentralgebiets von Ur, das eine klassische
Machtstruktur mit Palast und Zikurrat zeigt (Nissen 1999, 62), angenommen werden, dass das
Metall nicht auf dem friedfertigen Weg des Tausches Uber Distanz gelangt ist, sondern als
Resultat von Macht- und Herrschaftsausiibung bzw. der Abforderung von Gold mit Hilfe von
bewaffnetem Zwang, also im Gefolge des Machtkreislaufes. Dass Macht in Ur zu Hause
war, belegen gerade die bereits vorgestellten Golddolche. Worin hétten die Konige von Ur,
einer klassischen Feudalgesellschaft, die vornehmlich Getreide abforderte (vgl. die Texte aus
dem benachbarten Uruk bel Nissen / Damerow / Englund 1991,12 u.6.) auch Fernhandel
treitben konnen?



Davon abgesehen existieren — wie gesagt - in Mesopotamien bis in die Mitte des 1. Jt. BC
keinerlei Gattungskaufe: , Kaufvertrage Uber vertretbare Sachen, Getreide, Ol, Wolle, Metalle
udgl. gibt es nicht (!); denn nach babylonischer Auffassung kann nur eine individuell
bestimmte Sache Gegenstand eines Kaufvertrages sein @ tckkauf). Der Erwerb von nur der
Gattung nach bestimmten Sachen gegen Geld (Gattungskauf) gilt als etwas vom Kaufe einer
Spezies Wesensverschiedenes und wird in dieser Zeit, wenn er einen schriftlichen Abschluss
Uberhaupt findet, in Form von Verpflichtungsscheinen (Gil-tim...) beurkundet® (Nicolo /
Ungnad 1935, 98 mit Hinweis auf Koschaker 1911, 117 ff.). Da als Mobiliarkéufe nur solche
Uber Hauser, Felder und Gérten sowie as Mobiliarkdufe solche Uber Sklaven oder Vieh in
Frage kamen (dazu noch Pfriinden und Einlésungen), kann sich die Interaktion zwischen
Sardeis und Mesopotamien nur auf die Gattung , SOldner® bezogen haben, also auf ein
klassi sches Machterhaltungsmittel.

Der bekannte ,,Asyut-Hort“ ist deckungsgleich zu interpretieren. 1969 fanden &agyptische
Arbeiter etwa 900 griechische Silbermiinzen von 70 verschiedenen Munzstétten, und das etwa
300 Kilometer stidlich von Kairo (Price / Waggoner 1975). Dort gab es zu der Zeit, aus der
die Minzen stammen, namlich dem spéter 6. und frihen 5. Jh., keinerlei Geldwirtschaft. Als
Datum der Vergrabung wird ca. 475 B.C. angenommen. Da die Asyut-Minzen aus 70
verschiedenen Munzstétten zwischen Italien und Lykien kommen, missen dort bereits
Warengeld-Systeme existiert haben mit Silbermiinzen, die sdmtlich Hoheitszeichen tragen as
Abgabengeld. Die Deutung des Asyut-Hortes ist umstritten, zumal Chronologie-Probleme mit
hinein spielen. Als gesichert kann jedoch gelten: Die Agypter hatten kein Silbergeld, weder
ungemunztes noch geminztes, so dass ein Silbertransport in diese Gegend wenig Sinn
gemacht hétte. Eine kommerzieller Hintergrund kommt nicht in Frage, denn was hétte man
»eintauschen" konnen, noch dazu beim bekannten staatlichen Auf3enhandelsmonopol der
Agypter?

Asyut-Hort mit Grol3miinzen

Allerdings berichtet wiederum Herodot (111, 11) von Soldnern der Agypter (,Hellenen und
Karer*), fur die eine Entlohnung in Silber unabdingbar gewesen war. Demnach wirden die
Silbermiinzen von der &gyptischen Macht angekauft worden sein, um damit ihre Soldner zu
entlohnen. Diese irrten nach der verheerenden Niederlage der Agypter gegen die Perser (das
eroberte Memphis ist nicht weit entfernt gelegen?) umher oder versuchten zundchst slidwarts
auszuweichen, wobel sie dann den Hort angelegt haben, falls der Hort nicht ein
vorausschauendes Depot einer Machtstelle gewesen ist.

Das gesamte Problem der fast unzéhlbaren Minzhorte, von denen weit mehr als Tausend
publiziert sind und stets neue publiziert werden, und die ratselhaft zumeist weit aul3erhalb
bekannter Siedlungen gefunden wurden, 16st sich erheblich einfacher auf, wenn es nicht as
»privates’, sondern as, militérisches* Phanomen betrachtet wird.

Langobarden-Hort von Aldrans/ Tirol

,Der Sold war von jeher die Lohnung der Freien” (Nebbien 1834, 15). Im Ubrigen ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass die ersten gepragten Miinzen Grol3miinzen waren und
nicht etwas Kleingeld, so dass sich die These vom Geld as einem , Tauschmittel” fur die
»private’ Wirtschaft ohnehin erledigt (Kraay 1964). Interessant ist natirlich, dass im Verlauf
der Machtgeschichte das Geld immer schlechter, d.h. vom Material her stoffwertloser wurde.



Interludium: Eine Notenbank des 12. Jahrhunderts (Interlude: a bank of issuein the
12th century)

Dazu missen wir nicht unbedingt in die Gegenwart gehen, sondern kénnen uns aus einem der
groften Munzfunde aller Zeiten bedienen, dem sog. ,,Mardin-Hort*, heute im Britischen
Museum (Lowick, Bendall, Whitting 1977). Es wurden etwa um 1970 in der stidostlichen
Tiarkei oder dem nordlichen Irak ca. 13.500 (') AE-Folles gefunden, als deren Prégeherren die
byzantinischen Kaiser seit Anastasios (491-518) und bis Alexius I. (1081-1118) ermittelt
wurden. (Die abenteuerliche Chronologie-Vorstellung, dass sich rasch abnutzende Stlicke
mehr as 600 Jahre lang ,,unterwegs gewesen seien, ist hier nicht zu diskutieren). Wichtig ist
die Tatsache, dass 2204 Stiicke islamische countermarks aufweisen, dabei z.T. mehrfache.
Diese Aufprégungen sind samtlich Hoheitszeichen (Herrschernamen, Gultigkeitstempel) aus
dem 12. Jh. — aso wie ist der Hort zu deuten? Es kann sich nur um ene Art frihe
Zentralbank, gelegen in eéinem Machtzentrum, gehandelt haben. Fir einem Handler macht
eine so gigantische Kupfermenge (folles wiegen im Mittel um die 16 Gramm, womit wir bel
ca 0,2 Tonnen wéren) keinen Sinn, er hatte das Metall verniinftigerwei se eingeschmol zen und
in Barren gegossen.

Mardin-Hort

Die Stiicke hatten also als Stiicke und nicht etwa als Metall einen besonderen , Wert*. Der
entsprach bel den Stiicken ohne countermark dem, den heute eine nicht emittierte Banknote
hat. Die Stucke mit countermark waren entweder ,Devisen, weil sie im Bereich des
countermark-Prégers zur Erflllung von Abgabenschulden verwendet werden konnten. Oder
sie wurden unbeschadet ihrer Uberstempelung von der ,islamischen Zentralbank* gehalten,
um von ihr im Auftrag der Macht Uberstempelt zu werden und damit den gewilnschten
Nominalwert zu erhalten. Dass dies dort allgemeine Ubung gewesen sein muss, beweist die
Tatsache, dass sich zwei Stlicke mit sogar 5 countermarks gefunden haben, also 5 Stellen dem
an sich wertlosen, d.h. gerade mal den winzigen Materialwert enthaltenden folles jeweils den
fur ihren Herrschaftsbereich vorgesehenen Wert geben haben — eine Ubung, die sich bis in
vorige Jh. findet, wo Banknoten bestimmter Machte durch die neuen Méachte bzw.
Machthalter Uberstempelt wurden, womit sie ein neues Nominal erhielten, nédmlich just jenes,
das in dieser Hohe zur Leistung von Abgaben zu verwenden war.

V1.2 Dierdmischen Soldgeld-Pragungen (The minting of mercenary money in ancient
Rome)

Doch kehren wir zur grofdten Macht der Antike zuriick. Rom pragt ebenfalls Edelmetall ab
269 B. C. ds ,argentum signatum® im Zusammenhang mit Waffeneinsétzen:

,Das romische Volk hat keine Silbermiinze vor dem Sieg Uber Konig Pyrrhus benltzt.”
(Plinius, Nat. Hist. 33, 42).

Das igt richtig. Das rémische Volk hatte zunéchst ein Abgabengeld, genannt , Aes Grave", mit
dessen Hilfe direkt Waffen als Machtmittel fabriziert werden konnten. Dass dieses ,, Geld” zu
Transaktionen auf Méarkten gedient haben oder gar als , Tauschmittel” ist eine Idee, die sich
schon vom Gewicht her erledigt. Die ,Schwermiinzen® der Romer und nahe gelegener
Machtzentren wogen schon als Einzelstiick bis zu 700 (!) Gramm und ein ,As’ (= Einheit)
war noch im 3. Jh. nicht unter 50 Gramm zu haben. Demnach hétte die Hausfrau mit
grolRerem Gewicht zum Markt ziehen missen als sie dann von dort her heimkehrte.
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Falls die Romer aus laufender Kriegsbeute pragten, kam das Silber kaum aus Griechenland
selbst, da griechische Pyrrhos-Tetradrachmen sehr selten sind. Allerdings verfigte die Stadt
Tarent damals Uber den groften Silberreichtum. Folgerichtig also: Die Tarentiner Miinzen
»dienten als Zahlungsmittel fir die Soldner (!) des Pyrrhus, den die Tarantiner gegen Rom zu
Hilfe gerufen hatten.” (Franke/Hirmer 1964, 82). Diese Miunzen wurden nach dem
griechischen Drachmen-Fuss (!) geschlagen, was dann die Romer mit ihren ersten Denaren
ebenfalls machten. Daraus kann nur geschlossen werden, dass auch die Rémer fur die von
ihnen eingesetzten Soldner die Minzen fabrizierten, die im Herkunftdand der Soldner
kursierten (Magna Graecia). Rom schloss sich also dem Machtkreislauf an.

Noch deutlicher wird dies nach Cannae (216 B.C.), als Rom kaum noch tber eigene Truppen
verfugte, also dringend auf Soldner angewiesen war. Die eigenen Truppen hétte man mit
entwerteter Minze bezahlen kénnen, was vermutlich auch geschehen ist und die mittelgrof3en
und kleineren Kupfermiinzen erklart (Thurlow / Vecchi 1979), die dann ,intern* so kursiert
wéaren wie etwa in der Neuzeit die Kuoferprégungen Schwedens, Russlands oder der
belagerten Festung Landstuhl.

Aes Grave

Um Soldner anzuwerben, war jedoch ohne Wenn und Aber Edelmetall erforderlich: ,,216 v.
Chr., in der schwierigsten Phase des zweiten Punischen Krieges, erscheinen die ersten
Goldpragungen mit der Schwurszene (...), an die aul¥erordentlichen militérischen
Anstrengungen, an die coniuratio des Jahres erinnernd” (R.-Alfdldi 1964, 150).

Die, coniuratio* wird as Eid der Romer untereinander gedeutet, was aber keinen Sinn ergibt,
denn zu was sollten sich die ohnehin am Rande ihrer Existenz stehenden Romer grof
verpflichten? Tatsachlich stellt die Szene die Verpflichtung von nicht-romischen Soldnern
dar: Zwei Soldaten mit ihren Lanzen in ihrer Linken stehen einander gegentiber und beriihren
mit ihren Kurzschwertern ein Schwein, das ein zwischen ihnen kniender Mann in den Armen
halt (numismatische Belegstellen: Cr. 28/2, Syd. 70, BMCRR 77).

Janus-Miinze mit Schwurszene

Eine weitere dieser Kriegspragungen ist aus Athen 407/406 BC zu vermelden, wo aus 420
Kilogramm des Tempelschatzes etwas 100.000 Drachmen geprégt wurden (Moesta / Franke
1995, 47). Dass Athen damit nicht die eigenen Bewohner und dies mit einem neuen
» Tauschmittel“ beglicken, sondern dringend fremde Truppen anwerben wollte, versteht sich
von selbst.

Attische Notgoldprégung
Besonders  beeindruckend it zu diesem Thema Agypten, das nicht as
Privateigentimergesellschaft mit Geld angesehen werden kann, das aber dennoch in der
29./30. Dynastie um 350 BC goldene Statere im Minzful3 der zweiten (leichteren) Serie des
Kroisos (8,21 g) prégt, die keinerlei Inlandsverwendung gefunden haben konnen.

Agyptischer Soldner-Stater (Gold, 1,6 cm Durchmesser)

Das Agyptische Museum Berlin, Staatliche Museen Preufdischer Kulturbesitz beschreibt denn
auch (Inv.-Nr. VAGM 1-78):
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,Diese Goldmiinze gilt als die einzige im geldlosen pharaonischen Agypten. Zur Entlohnung
griechischer Soldner (!) bestimmt, ist sie vor Alexander dem Grofen von einem Pharao
vermutlich zwischen Hakoris und Neklanebos Il. nach einem unédgyptischen Entwurf im
attischen MunzfuR gepragt worden, ohne dass Agypten damit die Jahrtausendeate
Naturalwirtschaft aufgab. Erst die griechische Verwaltung unter der Ptoleméern fihrte das
Geld erfolgreich am Nil ein.“ Dass dies an die Einfhrung von Geld unter Besatzungsméchten
erinnert (zuletzt Irak), muss nicht hervorgehoben werden. Das Pferd erscheint tibrigens auch
auf sikilopunischen Gepragen, die ebenfalls im griechischen Minzful3 ausgebracht wurden
(ca. 17 G fur die Tetradrachme).

Sikilopunische Geprége

VI1I. . Miussen Machtsysteme scheitern? (Are systems of power deemed to
fail?)

Der bewaffnete Zwang stofdt immer auf Widerstand, da der einzelne Gezwungene die Freiheit
jeder Form von Knechtschaft (und sei sie noch so subtil in etwaigen gesellschaftlichen
Konstruktionen verborgen, ja auch mehrheitlich beaht). Um die Frage nach der
Uberlebenschance von einzelnen Machtsystemen zu beantworten, sei zum einen der
ultimative Feudalismus am Beispiel der griechischen Tyrannis untersucht und zum anderen
das ultimative ,, Privateigentumssystem” der heute aktuellen Demokratien.

Interessanterweise wurden die Tyrannen in der umfangreichsten bis dahin erschienenen
Monographie ,, The Origin of Tyranny“ von P. N. Ure (1922, vgl. de Libero 1996, 13) als
»fruhkapitalistische Unternehmer” bezeichnet, , die sich auf der Basis ihrer 6konomischen
Dominanz in Industrie, Handel und Gewerbe zu Alleinherrschern aufgeworfen hatten [was
immer das heil®en mag] und die Wirtschaft fest in ihren Handen hielten. (...) Die Machthaber
sind fur ihn Nutznie3er einer ,finanziellen Revolution’, die durch die EinfUhrung der
Geldwahrung in Gang gebracht worden sai. (...) Sein Ansatz blieb singulér, doch finden sich
trotz einhelliger Ablehnung einige seiner Ansichten — wie die Verbindung der Tyrannen mit
der (Geld-)Wirtschaft ... auch in jingeren Arbeiten wieder.* Dass Geldwirtschaft
Abgabenwirtschaft  plus Machtkreisauf  bedeutet und dies einschliefdlich
Monopoleigentum des Machthalters , kapitalistisch® interpretiert werden kann, verwundert
nicht.

Die Tyrannen sind eine relativ kurzzeitige Erscheinung des 7. und 6. Jh. BC (de Libero 1996,
412).

Karte der TyrannenPlétze

,Die archaische Tyrannis ist eine genuin aristokratische Herrschaftsform, die ihre Entstehung
dem kompetetiven Ethos des Aristieideals verdankt. Als eine aus den aristokratischen Staseis
hervorgegangene Vorrangstellung eines griechischen Oikosherrn Uber seine adeligen
Standesgenossen war sie eine faktische ,Herrschaft ohne Namen' ... Da die Tyrannis selbst
aus den Staseis resultierte, war sie, um ihr Bestehen zu sichern, gezwungen, gerade diese
traditionellen aristokratischen Auseinandersetzungen um Macht und Ansehen zu unterbinden.
(...) Die adeligen Rivalen sollten keine Moglichkeit erhalten, in den vormals angestammten
Doménen ein Machtpotential (!) zu sammeln, das dem Tyrannen gefahrlich werden konnte.
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(...) In ihrem Kampf gegen den Add ist deshalb die Keimzelle zu dem eigenen Scheitern der
... Tyrannis angelegt.”

Was sofort zur Frage der Finanzierung (!) der Herrschaft fuhrt (ibid. 404):

,Genugte es ihnen im 7. Jahrhundert v. Chr., ihren aufwendigen Lebensstil aus den
Ressourcen ihrer und der Guter ermordeter, vertriebener oder geflohener Aristokraten zu
finanzieren, waren se im folgenden Jahrhundert gezwungen, ihre Kkostspieligen
Sldnertruppen nicht nur aus den Ertréagen ihrer eigenen landlichen Besitztiimer, sondern
auch aus reichhaltiger flief?enden Geldquellen wie der Ausbeute aus Silberbergwerken oder
den erhobenen Natural steuern zu finanzieren.”

Dass dies ene kurzgeraffte Geschichte des ganzen Abendlandes ist, muss nicht
hervorgehoben werden. Man ersetze die Giter der zunéchst Herrschenden durch Domaéanen
(so schon Hillmann 1805 1-52, Hullmann 1807), die Auseinandersetzung mit anderen
Aristokraten durch die laufenden europdischen Kriege und die ganze folgende
,Kostspieligkeit® und deren Finanzierung durch staatlichen Machtapparat und
Besteuerungsmonopol.

Das Modell Tyrannis ist gescheitert. Wie steht es um das Modell der auf Privateigentum
basierten Demokratie, aso einem System der ,, Freien und Gleichen*?

Fur ein kapitalistisches Ideal system konnen wir formulieren:

Das erste Kapital ist die Macht, das erste Eigentum ist das an Waffen. Mit Hilfe von Waffen
kann die Macht Eigentum an Areal und Menschen gewinnen (wobel wir Letzteres der
Einfachheit halber as obsolet weglassen). Um die Macht zu sichern und das
Machterhaltungsmittel Waffe zu finanzieren, muss die Macht Abgaben von
Nichtmachthaltern erheben, sobald sie sich nicht mehr aus ihrem eigenen Areal finanzieren
kann.

Dadurch kommen zunéchst Tribute (Abgaben von Arealfremden) und dann — spétestens bel
Ubernahme von Fremdaredlen - Steuern (Abgaben von im Machtareal befindlichen
Nichtmachthaltern) in die Welt. Tribute und Abgaben werden in von der Macht
standardisierter und ergo im Machtareal sofort bekannter Form erhoben. Das Abgabenmittel
wird zu Geld, sobald mit ihm nicht nur ein Fretkauf von Sanktionen bei Nichtabgabel eistung
maoglich ist, sondern die Macht ihrerseits das Abgabenmittel verausgaben kann, um damit die
Macht selbst zu erhalten (Machtkreid auf).

Existiert Steuerbelastung (Schuld des Publikums dem Staat gegentber) kann diese gemindert
werden, sobald das Publikum die Mdglichkeit erhdlt, mit Hilfe von privatem Eigentum zu
wirtschaften. Dieses entsteht, sobald die Macht gezwungen ist oder wird, Telle von ihren
Eigentumsrechten abzutreten (nach Katastrophen, Revolutionen, durch Privilegierungen
usw.), die sie sich entweder im Abgabenmittel bezahlen lésst oder in Auslibung ihrer
Souverdnitét Uber das Areal, in dem sich das privaten Eigentum befindet dieses weiterhin as
Steuerbasis belasst.

Privilegia-Mosaik aus Ravenna

Dieser Ablauf endet jedoch immer wieder auf der jeweils ,untersten® Stufe, welche durch
Eigentumsschaffung erreicht wird. Daher kann er nur fortgesetzt werden, wenn sich Eigentum
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immer weiter und tiefer staffelt, aufteilt oder durch zusédtzliches Abtreten von Ur-
Eigentumsrechten der Macht ,, vermehrt“ wird. Nur dann ergibt sich der positive Effekt von
Eigentum, der Thema dieses Symposiums ist.

Dabel halten (thesaurieren) die jeweiligen ,, Untereigentimer” nicht das Eigentum, sondern
bewirtschaften es, d.h. sie setzen es ein mit Hilfe von Krediten, bei denen das jewellige
Eigentum als Pfand gilt. Diese Kredite (Schulden) allerdings nicht auf ,,Geld“ als solchem,
sondern auf das gesetZiche Zahlungsmittel (legal tender) lauten, aso auf das
Steuer zahlungsmittel Geld. Insofern liefern Heinsohn und Steiger keine Eigentumstheorie
des Wirtschaftens mit Geld, sondern eine Eigentumstheorie des Wirtschaften mit Schulden.
Der verschuldete Eigentimer tritt beim Verschuldungsvorgang Teile der auf ihn — aufgrund
welcher anderen Kontrakte oder auch nur aufgrund von Erwartungen — zukommenden
Ubertragungen des Steuerzahlungsmittels Geld an einen Dritten ab. Der ber ihmte (private)
»ZIins*, wonach immer wieder gesucht wurde, existiert ganz einfach nicht.

Das Ganze ist mit einem Umkehrschluss unschwer zu belegen: Sobald die Macht das
Eigentum wieder an sich zieht, beginnt der positive Effekt in einen negativen umzuschlagen.
Es beginnt die Stagnation, die dort endet, wo sie im real existierenden Sozialismus geendet
hat. Dort fehlte die Verschuldungsbasis und demnach der Druck, bel der Bedienung der
Schulden an das Staatsgeld zu kommen, das der Einfachheit halber als Bezugsschein fur
Alltagswaren zugeteilt wurde. In Ermangelung von eigentumsbasierten Schulden und
demnach Kredit hétte man die Waren auch direkt zuteilen kdnnen.

Das Ganze bedeutet aber auch: Lasst sich kein weiteres Eigentum mehr schaffen oder
abgeleitete Eigentumsrechte etwelcher Art (z.B. ,geistiges Eigentum®), bzw. finden sich
keine neuen Eigentimer (recte: Sub-Eigentiimer, Sub-Sub-Eigentimer usw.) mehr, die mit
ihrem Eigentum rechtsfest wirtschaften konnen, ist der gesamte Durchlauf beendet.

Um das Eigentum der Nichtmachthalter zu besichern und die sich aus der Bewirtschaftung
ergebenden Kontrakte stellvertretend fr die Nichtmachthalter zu vollstrecken, muss sich die
Macht immer irgendwie vorfinanzieren, was in , Geldwirtschaften® zum Diskont von im von
der Macht standardisierten Geld als Steuertilgungsmittel fihrt. Damit tritt die Macht nach der
Ubereignung (auch als Folge von Katastrophischen oder revolutiondren Ereignissen) von
Tellen ihrer Eigentumsrechte auch Teile ihrer Abgaben an die Halter von entsprechenden
Staatstiteln an die Nichtmachthalter ab.

Die Privateigentimer konnen parallel dazu wirtschaften, was zu Produktivitétssteigerungen
fuhrt. Der Trelber dazu ist zunéchst die Abgabe selbst (census). Auch im Gefolge der
Bewirtschaftung von privatem Eigentum sind Abgelder moglich, wobel der Bewirtschaftende
seinerseits einen Teil der erwarteten oder per Kontrakt vereinbarten Ertrégen, Zahlungen usw.
eines Zweiten an einen Dritten abtritt. Dadurch erhoht sich die vom Zweiten zu erbringende
Leistung oder Zahlung nicht, siewird nur anders verteilt.

Die Eigentimer konnen, wie gesagt, ihr Eigentum belasten, um ihr Kapital insgesamt besser
zu bewirtschaften. Diese Belastung kann nur auf das lauten, was von der Macht als Geld
standardisiert wurde. Das bessere Bewirtschaften fuhrt demnach nur zu einem Gewinn an
Zeit, zu der das as Abgabengut letztlich geltende Geld an sie gelangt. Da die Macht mit
festem Termin bezogen auf die Abgabenleistung der Eigentlimer arbeiten muss, bedeutet der
Gewinn an Zeit durch die Eigentimer, dass sie ihre Abgaben vorzeitig leisten konnten oder
(was dasselbe ist) private Forderungen auf Geld anhéufen, was den Wert der Abgabe
automatisch senkt. Dagegen wehrt sich die Macht mit laufend steigernder Abgabenbel astung
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plus zusdtzlichem Diskont kinftiger Abgaben (Staatsverschuldung) und damit verbundener
zusatzlicher Burokratisierung.

Das mit privatem Eigentum operierende Machtsystem endet automatisch, sobald sich zwei
Gruppen von Abgabenbeziehern gegentiber stehen: Jene der Machthalter (Burokratie) und
jene der Staatstitelhalter (Rentner, bzw. Bezieher sog. arbeitsloser Einkommen). Damit
wirde wiederum das Wirtschaften erloschen, es sei denn eine der beiden Seiten wirde
enteignet, was im Fall der Rentner der Staatsbankrott in Teilen (Zurticknahme von gesetzlich
verbrieften Ansprichen) oder zur Génze wére (1788 in Frankreich), der sowonhl
hyperinflationar abgewickelt werden kann, wobei sich der Staat durch Ausgabe seines
Besteuerungsmittel (Assignaten) sich in seiner Funktion als Glaubiger selbst enteignet
(Crouzet 1993, 576, 578) als auch durch deflationér, indem die Titel, die Einkommen aus
Abgaben verbriefen, wertlos auslaufen (Mueller 1997, 462)

Kurven aus Crouzet und Mueller

Da sich die Staatstitelhalter, an die letztlich Steuern und damit das Abgabentilgungsmittel
Geld abgetreten (1) wurde, nicht gleichmaldig vertellen, kommt es zur sog. ,ungerechten
Verteilung” sowohl von Einkommen, Vermogen oder Reichtum (vgl. Fischer 1996, 30, 86,
139), was zu ungeregeltem Ausgleich strebt (Revolution) oder zu geregeltem (Umverteilung).

Drei Verteilungskurven aus Fischer

Bel geregelten Umverteilung Uber den demokratischen Prozess erhoht die Finanzierung der
Umverteilung die Schulden des Staates immer stérker, wie heute in samtliche kapitalistischen
Staaten zu beobachten.

Steigt die Verschuldung der Macht bei den Nichtmachthaltern (= Zession von Steuertiteln),
dienen die Staatstitel in zunehmendem Mal3e der Uber das Notenbank- und Bankensystem an
das Publikum vergebenen Kredite. Damit werden auch die Schulden des Publikums
untereinander mehr und mehr durch Staatstitel besichert, zumal as Basis des gesamten
Geldsystems nicht mehr Eigentumstitel, weder des Publikums, noch der Banken noch der
Notenbanken, sondern diskontierte Staatstitel dienen.

Dadurch kommt es im Publikum zu kreditdren Exzessen aler Art (Bubbles, irrational
exuberance), nach deren zwangdaufigem Zusammenbruch (es lassen sich nur zusétzliche
Wertsteigerungen und nicht jeweils der gesamte Wert aufs Neue beleihen, vgl. Martin 1986,
127 ff.) sich ein weiterer Zwang zur Nettoneuverschuldung des Staats ergibt, schon um die
Folgen des Crash abzufedern. Dafur ist Japan heute ein bestens bekanntes Beispiel.

Warum sich privates Eigentum unter einem Steuersystem als Besicherungsgrundlage immer
weiter von der ersten Glaubiger- Schuldner-Beziehung entfernt und unter Turmen von Titeln
verborgen ist, erklart das Modigliani-Miller-Theorem. Aus diesem folgt, dass es fir eine
Unternehmung gunstiger ist, mit Schulden zu arbeiten, well die Schuldzinsendie Steuerschuld
der Unternehmung mindern, Gewinnausschittungen jedoch nicht.

Damit erzwingt der Staat im Publikum auch auf diesem Weg eine Maximalverschuldung,
alerdings mit volliger Disallokation der Ressourcen. Statt Brot und Fleisch fur ale werden
Ferraris fur wenige produziert. Da diese Ressourcen letztlich Eigentum sind, verzerrt sich
deren jeweiliger Marktpreis, so dass im Fall des Einsturzes der Schuldenpyramide zwar
immer noch auf ein letztlich unterliegendes Eigentum zu gegriffen werden kann, das
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Eigentum aber in keinem festen Zusammenhang mehr zur Hohe oder dem Wert der
Zugriffsforderung steht, im Klartext also seine Rolle als Pfand bzw. Besicherung langst
verloren hat.

Somit erscheint bel Staatstiteln und dem davon abgeleiteten, da gegen diese as Besicherung
ausgegebenem Geld Uberhaupt so gut wie Uberhaupt kein Eigentum mehr, sondern nur noch
den bekannten Steueranspruch des Staates, so dass formuliert werden kann: Die Banknote ist
heute eine Quittung fir eine noch nicht erfolgte Steuer zahlung. Und das private Eigentum
hat sich langst jedem Versuch einer Bewertungsmdglichkeit durch den Glaubiger, dem es als
Pfand oder Besicherung angetragen wird, entzogen, da sich sein wirtschaftlicher Einsatz
durch die Unzahl von Hebelungen (leverages), die sich Uber viele Termine und ergo magliche
oder unmogliche Vollstreckungen (zun&chst in die Titel mit der terminlich néachsten Falligkeit
und dann der Zeitschiene entlang immer weiter), so dass wir uns in einem System bewegen,
das zwar noch als eigentumsbasiert bezeichnet wird, in dem aber auf Eigentum de facto gar
nicht mehr durchgegriffen werden kann.

Ein Beispiel dazu noch: Wer in Deutschland glaubt, mit einem Pfandbrief letztlich auf die
Verwertungsmaoglichkeit eines realen Pfandes zugreifen zu kénnen, also auf ein Grundstiick,
irrt sich gewaltig. Neu emittierte Pfandbriefe sind inzwischen zur Héalfte bereits mit
Staatstiteln , besichert® und deshalb Uberhaupt nicht mehr vollstreckbar. Denn wie in den
Staat vollstrecken? Und selbst wenn dies geléange, konnte der Staat sich in letzter
Konsequenz nur an das Eigentum des Publikums halten, das demnach auch langst (unsichtbar)
belastet ist.

Da die gesetzlichen Verpflichtungen des Staates nicht nur aus betitelten und marktgangig
gemachten Schulden, sondern auch aus bufenden Beziigen der unkindbaren Staatsbeamten,
aus gesetzlich festgelegten Pensionen, Renten usw. bestehen, die sich in einer Summe
darstellen (abgezinst ca. 7 Billionen Euro), die zumindest den Wert des (zugriffssicheren)
Grund und Bodens Ubersteigen (ca. 3,5 Billionen?), ist also der Zusammenbruch der mit
Abgabenzwang belegten Eigentimergesellschaft vorprogrammiert.

Wir kénnen des weiteren unter Applikation des Modiglinai-Miller-Theoremsformulieren:

Existiert Verschuldung im Publikum, muss diese enden sobald die Steuereinsparungen
(Gewinne) Uber das Herausnehmen von Zinsen als Kosten aus der Besteuerungsbasis Gewinn
durch zusétzliche Verschuldung niedriger sind als die Kosten, die eine zusétzliche
Verschuldung verursacht.

Daraus folgt als Néchstes: Ein System mit Abgabenzwang des Publikums, in dem die
Abgaben durch zusétzliche Verschuldung des Publikums gemindert werden kdnnen, muss
enden, sobald sich der Abgabenzwang nicht weiter steigern lasst.

Woraus weiter folgt: Ein System mit Abgabenzwang des Publikums muss enden, sobald sich
die Verschuldung des Publikums nicht weiter steigern lasst. Da wir aber wissen, dass die
Verschuldung des Publikums sich nur steigern 18sst, wenn Abgabenzwang (') des Publikums
besteht (Steuern vor Einkommen, da nur Steuern Einkommenserzielung erméglichen), muss
jede Abgabenerhdhung (héhere Steuersétze, hohere Notenbank-Zinssédtze) das System schon
vor Erreichen der letztmoglichen Stufe der Maximierung von privatem Eigentum im héchsten
Mal3e gefahrden.
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Da die Abgabenerhbhung jedoch zur Vermeidung des Staatsbankrotts aufgrund der
zusétzlichen Verschuldung des Staates beim Publikum in berechenbar endlicher Zeit kommen
muss, diese Abgabenerhthung aber in ebenfalls berechenbar endlicher Zeit nicht mehr durch
die abgabemindernde Verschuldung des Publikums im Publikum aufgefangen werden kann,
muss das auf Abgaben basierende Machtsystem zusammenbrechen. Da wir das
Abgabensystem gern ads Kapitaismus (rectee Debitismus) bezeichnen, ist der
Zusammenbruch des gesamten Systems unausweichlich. Dies hat mit dem Eigentum selbst
nichts zu tun, sondern ist einzig und alein eine Folge des Systems, das Abgaben mit Hilfe
von Macht, also bewaffnetem Zwang erhebt.

Heerscharen von Philosophen, Historikern, Soziologen und Okonomen haben sich mit dem
Phé&nomen des ,, Aufstiegs und Niedergangs* beschéftigt, ohne auf den Kern des Problems zu
stoflzen, ndmlich seine prinzipielle Unlosbarkeit. Sdmtliche Versuche, die von Platons Ideal

des ,klugen Herrschers® Uber das Konstrukt eines Gesellschaftsvertrages im Sinne von
Hobbes oder Rousseau bis zur aktuellen Forderung nach einem ,minimalist government"

reichen (Roth 2002) sind von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Sie kdnnen die Zeitdauer
eines konkret ausgeformten Machtsystems zwar strecken, seinen Untergang jedoch nicht
verhindern, woraufhin sich — auch unter der Méglichkeit eines langanhaltenden stagnativen
Zustands (,dark ages*) - andere Machtsysteme entwickeln, auf die jedoch zwangdaufig ein
gleiches Schicksal wartet, vgl. u.a. van Creveld (1999, 457 ff.), der ausnahmsweise auch auf
die Bedeutung des Abgabenmonopols als Machtbasis verweist (169 ff.), auch wenn er den
stets gleichen Fehler wiederholt, nach dem sich Abgaben erst entwickeln kénnen, nachdem es
so etwas wie ,, wirtschaftliche Tétigkeit* gegeben hat.

VIII. Machttheorie des Wirtschaftens versus Eigentumstheor ie ohne M acht
(The power theory of the economy versusthe property theory without
power)

Zum Schluss mochte ich noch den zentraen Ansatz von Heinsohn / Steiger, namlich die
Entstehung von ,privatem Geld* hinterfragen und dies as Machttheorie versus
Eigentumstheorie des Wirtschaftens vorstellen.

Die Eigentumstheorie des Wirtschaftens (Heinsohn/Steiger 2002 a und b) engt den Zeitraum
fur die Entstehung dessen, was as ,, Wirtschaften“ bezeichnet wird, auf kurze , revolutionére’
oder auch katastrophische Phasen ein. Diese sind eben erst durch die Ausgrabungen einer
Stadt der Ayanis-Kultur am Van-See in Ostanatolien perfekt belegt worden (Cilingiroglu
2002): Das Machtsystem ging so schnell unter, dass noch von der Wand des Waffensaals
gefallene und entsprechend zerbeulte Schilde unter dem Schutt gefunden wurden. Wohin
Uberlebende Einwohner geflichtet sind oder welche Form des Produzierens oder
Wirtschaftens sie anschlief3end aufgenommen haben, ist unbekannt.

Die Eigentumstheorie (ET) beginnt mit dem bekannten Ansatz, dass Eigentum, Zins und Geld
sozusagen uno actu bzw. mit unbedeutsamer zeitlicher Verzégerung entstehen (Die folgenden
Seitenabgaben beziehen sich auf Heinsohn/Steiger 2002 b).

Zunéchst haben wir den Eigentimer A, der mit folgender Bilanz startet:
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Aktiv: Eigentum (= Vermdgen). Passiv: Kapital (= uneingeschréankte Verfligungsgewalt tber
das Vermogen). Bewertet werden kann noch nichts, da es noch kein Geld oder &hnliches gibt,
das als Wertmesser dienen konnte.

Dieser Eigentimer A belastet nun sein Eigentum und schafft damit Titel, die im Nostro
liegen, also vergleichbar einer Eigentimergrundschuld, die der Eigentiimer selbst verwahrt
oder einem Solawechsel, der beim Eigentimer bleibt, also nicht an einen anderen weiter
gereicht wird. Die Titd tragen keinen Zinssatz, sondern sind einfach nur in beliebiger
Stiickelung vorhanden.

Nehmen wir an, das Eigentum wird mit 1000 Titeln belastet, wobei dann jeder Titel 1/1000
des Eigentums représentiert, ist das Eigentum ausgepreist und die Bilanz sieht dann so aus:

Aktiv: Eigentum 1000, Titel 1000. Passiv: Kapital 1000, Gegenbuchung der Titel 1000.

Wirden die 1000 Titel wieder vernichtet, verschwénde auch sofort wieder die passive
Gegenbuchung. Die Gegenbuchung ist kein Kapital, auch keine Verbindlichkeit,
Rickstellung, Ricklage o. &. Sie wird der Einfachheit halber a's Gewinn bezeichnet, den der
Eigentimer jederzeit an sich selbst ausschitten konnte, indem er die Titel an sich selbst
auskehrt, um sie anschlief3end als auf das gerichtet, was er ohnehin bereits hat, namlich sein
Eigentum zu behalten oder zu vernichtet (rechte-Tasche- linke-Tasche-Phanomen).

Die 1000 Titel aktiv stehen nun aber as ,Geld* zur Verfigung, das genau die geforderte
Bedingung fur Geld erflllt, namlich durch Eigentum gedeckt zu sein (,, Einlésungsversprechen
mit Eigentum®, 9). Der Eigentimer kann nach ihrer Verfertigung as Sachen (Tontafeln,
Papyrusblétter) diese 1000 Titel ,in einem Kreditkontrakt® abgeben und damit eine Schuld
gegen sich selbst bzw. sein Eigentum, das diese Schuld deckt, schaffen.

Dies geschieht nun nicht netto, was nur der Fall wére, wenn der Eigentlimer seine Titel
verschenken wirde, also bewusst einen Verlust, d.h. die Abgabe seines Eigentums herbei
fuhren wollte. Dann hétte der Beschenkte die Mdoglichkeit, dem Eigentimer die Titel zu
présentieren und sich bei ihm dessen Eigentum gegen Vorlage der Titel abzuholen.

Dann hétte der Eigentiimer nach der Schenkung der Titel wieder diese Bilanz:

Aktiv: Eigentum 1000. Passiv: Kapital 1000.

Und nach Prasentation der Titel diese Bilanz:

Aktiv: Eigentum 1000. Verlust 1000. Passiv: Kapital 1000. Fallige Forderung 1000.

Sowie nach Abforderung des Eigentums mit Hilfe der darauf gezogenen Titel:

Aktiv: Verlust 1000. Passiv: Kapital 1000. Womit nach weiterer Saldierung des Verlustes mit
dem Kapital die Bilanz bel aktiv und passiv null aus dem Rennen geht.

Nun werden die Titel aber nicht verschenkt, sondern sie werden zediert. Die Weitergabe

(Zession) der Sola-Titel (,Geld”) geschieht in Form eines Kreditkontraktes wie von
Heinsohn/Steiger beschrieben (57 1.):
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Wir haben ,Noten*, die , schuldkontraktlose — aso nicht kreditéare — Verpflichtungen aus ...
Eigentum sind.” Diese Noten werden an den im Kreditkontrakt entstehenden Schuldner weiter
gegeben und zwar in der Erfullung dieses den Kredit Uberhaupt erst schaffenden (nicht etwa
erléschenden) Kontraktes, wobel selbstverstandlich der Schuldner uno actu seinerseits
Eigentum als Sicherheit stellen muss: ,In Kreditkontrakten missen aso Glaubiger und
Schuldner Eigentiimer sein.”

Nun tritt im HS-Moddll, das den Zins erkldaren soll, ,in einem Kreditkontrakt ... ein
temporéarer Verlust an Eigentumspramie auf* (9). Daraus folgt dann logischerweise (58):

,Wahrend des Geldnoten schaffenden Kreditkontrakts verliert mithin auch der Schuldner
ganz unvermeidlich Eigentumspramie.”

Diese Pramie, die ,,nur unbelastetes Eigentum abwirft* (57), verlieren also beide, Glaubiger
und Schuldner, vorausgesetzt das jeweilige Eigentum entspricht sich. Davon aber ist
auszugehen, da der Glaubiger die Zession von Titeln, die auf sein Eigentum zielen, nicht
gegen Titel zediert, die weniger werthaltig sind als die eigenen.

Aulerdem konnte der Schuldner, der ja ebenfalls Eigentum gegen Verlust seiner
Eigentumsprdmie belastet, seinerseits eigenes Geld schaffen, indem er wie sein Glaubiger
vorgeht und die Titel, die er auf sein unbelastetes Eigentum zieht, nicht per Kreditkontrakt mit
einem anderen Schuldner zu ,,Geld” erklart (Besicherung ist vorhanden), sondern sie sofort in
Umlauf setzt, aso mit ihnen Kaufkontrakte erfillt. Heinsohn und Steiger folgern zwar fir ihr
Modell ganz richtig (58):

» Kaufkontrakte sind ... den Kreditkontrakten nachgeordnet. Ohne letztere wirden sie nicht in
die Welt gelangen.”

Wie wir aber bereits beim ersten Glaubiger gesehen haben, ist bereits bel ihm durch die
Belastung seines Eigentums ein Kreditvertrag entstanden, bei dem der Betreffende diesen —
genannt ,, Verpflichtung®, alias ,, Verlust seiner Dispositionsfreiheit” — mit sich selbst schliefit.
Schon der aller erste ,, Geldschaffer” konnte mit seinen Titeln, die er zediert, Kaufkontrakte
erfullen. (Dies entspricht Ubrigens der Realitét des Wirtschaftens, wo nicht etwa Kredit und
das davon abgeleitete , Geld“ vor Kauf kommt, sondern der Kauf immer vor der Zahlung; mit
dem Geld wird die Zahlungsverpflichtung bei Falligkeit erfullt oder nochmals: Gibt es keine
Zahlungsverpflichtungen, die zwingend Termin voraussetzen, wird auch kein Geld benétigt).

Der Verkéufer hétte dann — ohne weiteren Schuldner dazwischen — einen direkten Titel gegen
den ersten Eigentimer, dessen Wirkung (sofortige Direktvollstreckung, recte:
Pfandverwertung) er dadurch aufheben kénnte, dass er dem Titelhalter seinerseits etwas zum
Kauf anbietet, was diesen zur (Rick-)Zession der Titel veranlassen kénnte, um damit wieder
an saine Titel zu kommen.

Wir mussen also das Glaubiger-Schuldner-Paar ndher betrachten, um herauszufinden, in was
der Glaubiger wirklich Glaubiger und in was der Schuldner wirklich Schuldner ist. Das kann
nicht das beiden gemeinsame Schicksal sein, jeweils die obendrein noch gleich hohe
Eigentumspramie zu verlieren. Es kann nur am Geld bzw. am Zins selbst liegen, das beide
unterscheidet.

Die Stérke des Glaubigers ist nicht die Tatsache, dass er durch Belastung seines Eigentums
Geld schaffen kann, da dies der Schuldner genau so konnte, der dann — wenn wir das

54



Kreditkontrakt-Modell konzedieren und nicht sofort zum Kaufkontrakt schreiten, der noch
saitens des Kaufers erflillt werden muss — nur einen weiteren Schuldner finden misste, um
aul3er Schuldner auch noch Glaubiger zu werden.

Die Stérke des Glaubigers liegt darin, die Titel, mit denen er sein Eigentum belastet, zu Geld
erklaren zu konnen, das, einmal definiert, sich entlang der Kette Glaubiger-Schuldner-
Kéaufer usw. durch die Welt bewegt.

Diese Starke liegt dabei alerdings nicht in der Erklérung selbst (,das* ist Geld), wonach das
Geld, einmal vom Gléubiger entlassen tendenziell unendlich lange durch die Wirtschaft
irrlichtern kann. Sie liegt auch nicht darin, dass der mit der Geldschaffung verbundene Verlust
an Eigentumspramie ,,temporar” ist und , bei der Geldschaffung Eigentum zeitweilig belastet
werden muss® (9) ist, was auf eine Beendigung dieses Zustands hinweist, auf umgekehrte
Geldschaffung, namlich Geldvernichtung.

Sondern die Stérke liegt darin, dass der Glaubiger das von ihm geschaffene Geld zur
Rickkehr zwingen kann. Dieser Zwang ist mit Hilfe von Markterfolgen oder —kréaften allein
nicht zu bewerkstelligen. Denn selbst wenn wir beim Glaubiger- Schuldner-Modell bleiben
und den Schuldner fallieren lassen (und dies obendrein, bevor er Uberhaupt zu ener
Zinszahlung ansetzen konnte!), kann sich der Glaubiger zwar aus dem Eigentum (Vermdgen)
des Schuldners, das dessen Schuld ihm gegentiber besicherte, bedienen. Damit sind aber seine
Titel nicht zu ihm zurickgekehrt, sondern nach wie vor ,drauf3en*. Der Einwand, der
Glaubiger kénne des ehemalige Eigentum des Schuldners verkaufen, um so die Ruckkehr
»Seiner* Noten (Glaubiger-spezifische Titel) zu erzwingen, zieht nicht, da niemand zum Kauf
(1) des enemaligen Eigentums des Schuldners gezwungen werden kann.

Der Glaubiger hatte vor dem Bankrott des Schuldners diese Bilanz:

Aktiv: Eigentum 1000, Forderung (Titel) gegen Schuldner 1000. Passiv: Kapital 1000,
Verpflichtung in Form von gegen sein Eigentum gerichtete Titel 1000.

Nach dem Bankrott und der Vollstreckung ins Eigentum des Schuldners:

Aktiv: Eigentum 1000. Eigentum (ehemals des Schuldners) 1000. Passiv: Kapital 1000. Titel
gegen sein Eigentum 1000.

Er hat zwar nichts , verloren, daer sich ,,schadlos’ halten konnte. Aber es kann jetzt jederzeit
jemand erscheinen, der sein Eigentum gegen Présentation der Titel gegen sein Eigentum
abholt. Danach wére seine Bilanz:

Aktiv: Eigentum (ehemals des Schuldners) 1000. Passiv: Kapital 1000.

Dies liefe letztlich darauf hinaus, dass der Glaubiger von seinem Eigentum in das seines
ehemaligen Schuldners wechseln (notfalls dorthin umziehen) musste.

Es gibt nur eine Moglichkeit dieses Hin und Herr, das bestenfalls auf ein Nullsummenspiel
hinaudiefe, gar nicht erst entstehen zu lassen: Der Glaubiger muss genau die Titel als an ihn
nach dem entsprechenden Zeitablauf (,temporédr*) zurtickkehrend er zwingen kénnen, die er
selbst as,, Geld* geschaffen hat.
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Da dies nicht Glaubiger-spezifische Titel sein kdnnen, sondern Titel ohne Spezifikum sein
mussen, also vertretbare oder fungible, muss der Glaubiger in einer Position sein, bestimmen
zu konnen, das es sich um einen , allgemeinen” Titel handelt, was er bei seiner Geldschaffung
in die Welt gesetzt hat.

Heinsohn und Steiger kommen diesem durchaus entgegen, indem sie ,Geld als
anonymisierten Anspruch auf Eigentum® definieren (9). Was allerdings fehlt, ist die Klarung
des Vorgangs, wie aus einem durchaus konkreten (,nonymen* aso) Anspruch auf ganz
konkretes Eigentum eines ganz konkreten Eigentiimers ein anonymisierter wird. Dass hierbei
nicht scharf genug zwischen dem durchaus as anonym vorstellbaren Halter des Anspruchs
und dem Inhalt des Anspruchs selbst unterschieden wird, ist klar.

So sehr ich um die grundsétzliche Ablehnung von chartalem Geld durch Heinsohn und Steiger
weil3, so kann ich doch nicht umhin, mir sehr wohl einen Glaubiger vorzustellen, der es nur
mit Hilfe einer Charta (Gesetz, Vorschrift) schaffen kann, sowohl Geld as vertretbare und
jederzeit zedierbare Schuld zu definieren als auch diese Schuld an ihn sowohl als Schuldner
als auch Glaubiger dieser Schuldtitel von jeweiligen, zeitlich spdteren Glaubigern dieser Titel,
die via Zession (Uber Schuld- oder Kaufkontrakte) an diese gelangt sind, zur Ruckkehr zu
2wingen: den Staat, aliasdie M acht.

An dem wie auch immer zu definierenden Rickkehrzwang des Geldes sind alle Geldtheorien
bisher gescheitert. Dieser wird stets vorausgesetzt, aber nicht erklért, obwohl es Analysen von
solchen ,, Geldtreibern” gibt (Wray mit dem ,tax driven money* und seine Schule) oder sogar
die Forderung, ein einmal wie und wodurch wie auch immer ins Publikum gelangtes Geld mit
einer Umlaufgebiihr zu belegen (Gesell und seine Schule), um kursieren zu ,,lassen“. Auch die
neuesten Forderungen amerikanischer Notenbanker nach eine Steuer (carry tax) auf Geld, das
»gehalten” wird zu belegen, gehen in diese Richtung (Goodfriend 1999: ,A carry tax could be
imposed on currency to create more leeway to make interest rates negative').

Zumeist aber ist jedoch vom ,,common consent” die Rede, der das Geld zum Umlauf, also zur
Rickkehr bzw. Zahlung oder Tilgung zwingt. Dabei ist von der ,, sanctity (!) of an obligation®
die Rede und davon, dass durch alle Zeiten hindurch ,, debts and credits are equally familiar to
all, and the breaking of the pledged word, or the refusal to carry out an obligation is held
equally disgraceful” (alles. Mitchell Innes 1913, 391). Die “disgrace” mag unter Gentlemen
ziehen (Schuldrer haben sich friher sogar erschossen, um der ,, Schande“ zu entgehen), kann
aber nicht ernsthaft als Mittel, um Schulden einzutreiben angefthrt werden.

Dabei ist interessant, dass das deutsche Wort ,,Huld“ der Gegenpol zur ,, Schuld® bzw. deren
Verursachung st und der zahlende und leistende Schuldner sich eben die Huld (Grace) mit
nichts anderem erkauft als durch die Tilgung seiner Schuld. Siehe dazu auch Stichwort
,Huld" in Deutschen Rechtsworterbuch: ,stllent alle huober ... dem ... probst ... hulden®; ,ob
man ainem ain fiech phendt ... und der das phendt viech ... nit ersuechen wolt, dergleichen
umb den schaden huldigen, so mag der nachpaur ... dem viech ain schaff mit wasser und 3
stain darein gelegt ... flrsetzen”; kan men dat ok bededinghen dat se dyt in dem huldebreue
beseghelden, dat scholde me verso’ken* — bei diesem Text von 1544 steht von Hand der

Der ,Zinstag® kommt nicht von ungeféhr. 1477 hatten dch, sozusagen im Vorgriff auf die
groen deutschen Bauerkriege, im steirischen Ennstal zusammengeschlossen und war
Ubereingekommen, ,den Herren nicht mehr Zins, dem Kaiser nicht mehr Aufschldgge und
Mauten zu geben, als ob von Alter Herkomen und vor hundert Jahren gewesen ist.” (zit.
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Seibert 1978, 376). Dass Zins (census) und Steuer dasselbe sind, ist bekannt. ES muss nur
noch hinzu geflgt werden, dass sich bei der Beschaffung des (Steuer-)Zinses ebenfalls wieder
Zins- aso Steuertatbestande ergeben, was sich bis in die Gegenwart hinzieht: Die
unabdingbare Beschaffung des Steuerzahlungsmittels Geld wird gleich noch einmal besteuert
—in der Form des Notenbanken ,, Zinssatzes', vgl. Federal Reserve Act (1913), section 7:

»After the aforesaid dividend claims [6 % Garantierverzinsung auf die Aktien a 100 $, von
denen eine Member Bank maximal 25.000 $ halten darf] have been fully met, all the earnings
shall be paid to the United States as a franchise tax [!], except that one haf of such net
earning shall be paid into a surplus fund until it shall amount to forty per centum of the paid-
in-capital stock of such bank.”

Das Mittel der Macht, Geld Uberhaupt zum Umlauf zu zwingen ist und bleibt die Erkl&rung
des vom (Schuldner und Gléubiger) Staat geschaffenen Geldes zum ,gesetzlichen
Zahlungsmittel“. Das hat nichts mit privatem Geld oder privater Geldschaffung Uber real
existierende Notenbanken zu tun. Bei diesen mussen bereits vorhandene Schuldtitel (private
und staatliche) als Pfand hinterlegt werden, um an Notenbank-Geld zu kommen.

Nehmen wir noch as en letztes aktuelles Beispie das ,Geld“, das be der
Wahrungsreform an die Bevolkerung, Kreditingtitute und Verwaltungsstellen
ausgegeben wurde. Diese ,, Deutsche Mark® wurde vom der Dank deutscher Lander
dem Staat physisch vorgeschossen, der es zuvor zu , gesetzlichem Zahlungsmittel®
erklart hatte. Man kann es auch so sehen: Der Staat hat Steuereinnahmen auf
Termin verkauft.

Dieser ,Vorschuss® ist bis heute nicht zurlick gezahlt. Er steht unter Position 8. der
Bundesbank-Bilanz mit 4,44 Mrd. Euro as ,, Forderungen an den Bund”, wird mit 1 %
p.a. verzinst und muss Laut Artikel 104 Maastricht-Vertrag ab 2024 in zehn
Jahresraten an die Bundesbank getilgt werden, was nur mit Hilfe von zusétzlichen
Steuereinnahmen bzw. zusétzlicher Staatsverschuldung (= Vorgriff auf kommende
Steuereinnahmen) maoglich ist (Bundesbank 2003, 186).

Dass wir es aso mit lupenreinem Chartal-Geld zu tun haben, ist unstreitig. Dieses
deutsche ,,Geld” ist weder durch Verpfandung von Eigentum des Staates noch der
Bundesbank in die Welt gekommen. Sondern gegen eine (unbetitelte) Forderung des
Glaubigers Staat, der seine geldschaffende Glaubigerposition nicht mit Eigentum,
sondern mit Forderungen unterlegt, die ihrerseits auch keine Titel sind, sondern sich
aus dem Macht- und Steuermonopol des Staates ergeben. Von diesem Chartal- Geld,
das in seiner sonntéglichen Geburtsstunde (, Erstausstattung von Nichtbanken®) in
Summa 6,849 Mrd DM ausgeteilt wurde, musste sich selbstredend auch die 6ffertliche
Hand selbst bedienen. Die geschah in Héhe von 3,569 Mrd DM (Bundesbank 1976,
25). Damit ist vollig klar bewiesen, dass der Staat auf kinftige Steuereinnahmen
gezogen hat, diese also diskontierte, dass immer erst Steuern (bzw. deren Diskont) vor
Einkommen existieren muss, das danach erst Uberhaupt als Besteuerungsbasis in
Erscheinung treten kann.

Die moderne Geldschaffung, hier konkret der Ubergang von gedruckten in
ausgegebene Banknoten bzw. Notenbank-Geld-Buchungen (aktiv im Publikum, passiv
bel ihr) hat sich inzwischen komplett von dem geldst, was im Sinne von Heinsohn und
Steiger als Eigentumstheorie des Geldes bezeichnet werden kann. Es wird heute
Eigentum nur noch fingiert, was z.B. diese Beschreibung der EZB ihrer
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Offenmarktgeschéfte, aso der Ausgabe von Geld gegen ,refinanzierungsfahige
Sicherheiten* deutlich macht (EZB 2000, 17):

,Bel enem endgultigen Kauf bzw. Verkauf geht das Eigentum (!) an dem
Vermogenswert vollstandig vom Verkaufer an den Kaufer Uber, ohne dass gleichzeitig
eine Ruckubertragung des Eigentums vereinbart wird.”

Eigentum an einem Vermdgenswert kann es nur an dem physischen Titel dieses
Wertes geben, aber nicht darauf, was er verbrieft. Dies ist immer eine Forderung und
Eigentum an Forderungen gibt es nicht. Forderungen sind nicht — wie Eigentum —
Gegenstéande des Sachenrechts, sondern solche des Schuldrechts. Was bel der
Offenmarkt-Operation geschieht, ist ene Zesson ener im  Schuldtitel
(» Vermogenswert*) verbrieften Forderung und nichts anderes.

Dass wir es bei Offenmarkt-Papieren nicht mehr mit Eigentum zu tun haben, zeigen
die laufenden Ausweise der US-Notenbanken (a. Jahresbericht 2001, 332) , die ihr
,Ged" in Form von Banknoten (,currency in circulation®) nur noch gegen
Staatspapiere ausgibt (, treasuries’ in Form von Bills, Notes und Bonds), die keinerlei
Bezug mehr zu irgendeinem Eigentum haben.

Die ,treasuries’ sind mit keinerlei Eigentum mehr ,,unterlegt”, sondern sind Schulden
des amerikanischen Staates, die nur mit Hilfe von zusétzlich abgeforderten Steuern
bedient bzw. zurtickgezahlt werden konnen. Dabei ist der US-Staat nicht Eigentiimer,
sondern Glaubiger. In ihn als jemand, der Eigentum hétte, kann nicht vollstreckt
werden.

Den 563,5 Mrd. Dollar Federal Notes (“liabilities’, passiv) standen as , collateral”
drei Positionen gegentber: , gold certificate accounts’ in Hohe von 11 Mrd. Dollar,
»Special drawing right certificate account” und 550,2 Mrd. Dollar “US Treasury and
federal agency securities’. (Inzwischen sind wir bei jewells ca 660 Mrd Dollar
angelangt).

Die US- Staatstitel mogen zwar jene “guten Sicherheiten (Kollateral)” sein, die
Heinsohn und Steiger zu Recht beim Eingehen von Kreditkontrakten als
“unverzichtbar” halten (38), aber davon, dass , in Kreditkontrakten also Glaubiger und
Schuldner Eigentimer sein (mussen)* (58) kann bezogen auf die Geldschaffung
moderner Notenbanken keinerlei Rede sein.

Die Notenbanken haben selbst bestenfalls Minimalbestdnde an Sach-Eigentum
(Grundstiicke, Gold), aber weisen as Gegenbuchung fur ihr Geld ausschliefdich
Forderungen aus, die inzwischen auch immer weniger auf irgendein in es selbst
vollstreckbares Eigentum zielen.

Selbst die Bundeshank (2001, 136) weist als an sie verpfandete Sicherheiten 25 %
Staatsanleihen aus, die durch keinerlei Eigentum kollateriert, sondern durch noch nicht
entstandene Steuerforderungen "besichert" sind, ungedeckte )
Bankschuldverschreibungen in Héhe von 15 % und knapp 55 % gedeckte
Bankschuldverschreibungen (Pfandbriefe, die ihrerseits inzwischen zu 50 % durch
Staatsanleihen "gedeckt” sind), bei denen noch zum Tell die Mdglichkeit der
Vollstreckung in Eigentum (Grund und Boden) besteht (Rest von 5 % sind sonstige
»marktfahige“ Sicherheiten, wohl zumeist Wechsal).
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Wirde die Bundesbank also , eigentumstechnisch” vorgehen, musste sie zwel Drittel
ihres Geldes sofort einziehen, da es letztlich nicht mit Eigentum (Sache), sondern mit
einer Forderung (Schuld) besichert ist, die, da es sich wiederum um eine (ungebuchte
— das Staat bilanziert nicht!) Forderung ans Publikum handelt, nicht vollstreckbar wéare
(siehe oben).

Also ist zu fragen, ob es be der Erst- Entstehung von Geld nicht auch einen Erst-
Glaubiger gegen hat, der nicht etwa Geld als Titel gezogen auf Eigentum in die Welt
gesetzt hat, sondern Geld als Forderung auf irgendetwas, wobei diese Forderung
durchaus als Vorgriff auf den Bezug von Eigentum vorstellbar ist, allerdings nicht auf
das eigene Eigentum, sondern auf das anderer, die es bei Falligkeit in Form ener
Real- Abgabe dann zu leisten hétten.

Damit wéaren wir beim Geld und seiner Entstehung zundchst nicht mitten im privaten
Wirtschaften, sondern mitten in der oOffentlich-rechtlichen Abgabenwirtschaft. Der
Zins ware damit wieder die Abgabe (Census), die der Erst-Glaubiger nach Gutdinken
in die Welt setzen kann, indem er sie festlegt. Wir wéren also erneut beim simplen
»tax-money”: Geld ware damit just wieder das, was - von der Macht erzwungen - als
Abgabe definiert ist.

Das Wirtschaften hat mit Schulden begonnen, die weder Ablieferungen von unfreien
Untertanen waren (,, Befehlsgesellschaft“ nach Heinsohn und Steiger) noch auf ,freien
Kontrakten® beruhten (,, Eigentumsgesellschaft*).

Ihre Vorstellung von ,Noten, die , schuldkontraktlose — also nicht kreditdre —
Verpflichtungen aus ... Eigentum sind“ (siehe oben) ist also neu zu formulieren:
Noten as gesetzliches Zahlungsmittel entstehen ohne Kontrakt (sofern man nicht
einen — vollig frei erfundene - ,, Gesellschaftsvertrag” zur Hilfe nimmt, mit denen das
Publikum seine schuldkontraktlosen Verpflichtungen dem Eigentimer der Macht
(Staat) gegeniiber zu erfillen hat.

Es waren Schulden, die von der Macht, die ihrerseits das erste Eigentum hatte,
namlich die mdglichst monopolisierte und ergo in Besitz und Eigentum identische
Waffe. Damit sind wir erneut in der Gleichung von Schuld = Zins = Geld.

Wir begegnen durch ale Zeiten und schon vor den ("privaten”)
Eigentimergesellschaften dem Phanomen, dass Schuldner und Glaubiger in ein und
derselben Rechtsperson auftreten konnen, wobei sich nur die jeweilige Besicherung
der  Schuldnerposition  unterscheidet. Woraus wiederum  unschwer das
Machtphanomen in der Geschichte abzuleiten ist.

Die Macht (Herrschaft, Staat) hat eine Erst-Glaubigerposition, die sich unschwer mit
einer Schuldnerposition verkuppeln |&sst, da auf die erwarteten Abgaben vorgegriffen,
also Kredite in Form von mit (spéteren) privaten Kreditkontrakten formal identischen
Kontrakten genommen werden konnen, die allerdings Uberhaupt nichts mit ener
Besicherung durch Eigentum zu tun haben.

Die Macht bietet als Besicherung nicht etwa vorhandenes Eigentum an, sondern
erwartete Einkinfte, also kiinftiges Eigentum (!), die und das sie — je nach Zustand
und Bereitschaft des Gemeinwesens — mit Hilfe ihres Eigentums an Waffen erzwingen
bzw. an sich ziehen kann.
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Der Autor ist fur zahlreiche Hinweise ganz besonders den Teillnehmern des Forums
von Jirgen KuRner (www.economynet.biz) fur die dort mit grofer Geduld und
Umsicht gefihrten Diskussionen zum Thema dankbar. Sémtliche Fehler gehen allein
zu meinen Lasten
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